Anas, perplessità e interrogativi dopo la nomina del CdA

La nomina del nuovo Consiglio di Amministrazione dell’Anas suscita più di una perplessità e lascia troppi interrogativi aperti. Per questo abbiamo espresso preoccupate riserve di merito e di metodo che dovranno essere chiarite, nelle sedi politiche opportune, prima possibile. 

Sostituire i vertici dell’Anas era certo necessario ed urgente per chiudere una gestione estremamente discutibile, iniziata con la privatizzazione e continuata con due interventi legislativi, del governo Berlusconi, che ne hanno cambiato fisionomia e missione. Una sorta di “facite ammuina”, degna dell’esercito di Franceschiello, orchestrata dall’ex ministro Lunardi in conflittuale intesa con l’ex ministro Tremonti. Al primo interessava alimentare l’elenco delle opere, e possibilmente delle gallerie; il secondo era interessato a finanziare o definanziare l’Anas a seconda di come confezionare bilanci di “creativi” presentabili all’Unione Europea. 

In questo bailamme, ovviamente, la necessità di cambiare impostazione ai bilanci, ricostruire partite di crediti e debiti, sanare contenziosi miliardari, recuperare residui passivi, finanziarie varianti in corso d’opera talmente puntuali e costose come fossero programmate. In questo contesto, l’efficientissimo governo Berlusconi ci ha messo oltre due anni per firmare il Contratto di Servizio in base al quale l’Anas doveva operare e l’ex presidente dell’azienda, Pozzi, evidentemente molto paziente, ha scoperto, poco prima delle elezioni, un buco di 3,8 miliardi che si sarebbe prodotto tre anni prima. 

Tutto questo viene fuori dalle audizioni del ministro Di Pietro e del presidente Pozzi alla vigilia delle sue dimissioni. Di Pietro si concentra sul buco, comunica che sta facendo indagini e cita testimonianze, dice di avere interessato la Corte dei Conti e la Procura della Repubblica, lancia l’allarme blocco dei cantieri e annuncia che pensa di commissariare l’Anas; strana idea visto che l’azionista della Spa Anas è il Governo. Sulla politica dell’Anas, delle infrastrutture, non una parola se non in continuità con la “legge obiettivo”, che il Programma dell’Unione prevede di cambiare radicalmente, e con la delibera Cipe che contiene il megaelenco di opere del megalomane passato governo. 

Di Pozzi abbiamo detto: sostanzialmente ha illustrato, con asettica competenza e molto fair-play, il bailamme descritto prima. 

Il ministro Di Pietro, sostanzialmente indifferente alle indicazioni che dalla maggioranza della Commissione Lavori Pubblici del Senato gli erano venute, ha insistito sia sulla legge obiettivo che sull’elenco del Cipe anche nel produrre l’allegato “infrastrutture” che, per legge, è connesso al Dpef. Questa recidività non poteva che essere stigmatizzata con forza nel parere che la Commissione ha reso sul Dpef in modo che la risoluzione parlamentare di approvazione del Documento di Programmazione recepisca le indicazioni della Commissione stessa. 

In questo contesto l’Assemblea dell’Anas, e le decisioni assunte, suscitano riserve. Nomina il nuovo Consiglio d’Amministrazione, rinvia l’approvazione del Bilancio di esercizio 2005, indirizza al nuovo Consiglio raccomandazioni per predisporre un piano di riassetto e di ridefinizione delle logiche di sviluppo strategico dell’Anas al fine di giungere alla separazione organizzativa tra attività industriali e quelle di natura più tipicamente regolatoria. Infine raccomanda di limitare in futuro il contenzioso passivo e velocizzare l’esecuzione dei lavori. 

Un po’ poco e un po’ troppo, rapportato al programma di questo governo! Ne dovremo discutere! 

E tutto questo affidato ad un CdA presieduto dal dott. Pietro Ciucci che, da Amministratore delegato della Società Stretto di Messina, ha ritenuto normale assegnare, il 27 Marzo 2006, a pochi giorni dal voto che avrebbe visto il successo della coalizione che sosteneva la cancellazione di quella grande opera perché inutile, dannosa e costosa, l’appalto alla società che aveva vinto una gara contestata. Sembrerebbe un esperto di forzature politiche e procedimentali a cui può essere incauto affidare il compito di ridefinire le regole per un’azienda come l’Anas che di regole e di regolarità ha proprio bisogno! Forse è per questo che il ministro Di Pietro è stato molto tiepido e troppo prudente nel relazionare sul progetto del Ponte sullo Stretto; preoccupato più di quanto compromesso invece di interpretare ed attuare le indicazioni del programma che è chiamato a realizzare. 

Il dott. Ciucci è accompagnato da altri quattro commissari di uno dei quali si sa essere stato preside di Architettura a Napoli e criticato dalla cultura urbanistica più rigorosa; di altri due la stampa riferisce essere esponenti dell’Italia di Valori ma si ignora di qualche specifica competenza manageriale, tantomeno specifica in fatto di infrastrutture. Spero non alludesse a questo il ministro Di Pietro quando ha parlato di commissariamento dell’Anas? 

Se è vero che chi ben comincia è alla metà dell’opera, in questo caso si è cominciato male e quindi siamo a prima del cominciamento. 

