BANCHE POPOLARI

Attorno alle Banche Popolari, negli ultimi tempi, si è prodotta un'attenzione comprensibile stante i processi di fusione che hanno coinvolto grandi Banche di livello nazionale ed internazionale; ma anche considerando che questo settore del credito cooperativo riguarda circa un quarto del mercato del credito e del risparmio nazionale. Processi di concentrazione hanno riguardato anche le banche Popolari al punto che la situazione di fatto, a sentire la Banca d'Italia, travalica, in taluni casi di molto, i limiti entro i quali debbono mantenersi le quote individuali dei singoli soci, nonché le quote di partecipazione dei Fondi finanziari. Peraltro, da parte di alcuni settori del mondo della finanza e dal governatore della Banca d'Italia, è stata sollevata, in più occasioni, la questione della governance in quanto si ritiene che il meccanismo di rappresentanza, legato al voto "capitario", affidi le decisioni relative alla gestione ad un numero limitato di soci. In sostanza, si dice, le assemblee rappresenterebbero al massimo il 10 per cento dei soci. 
In ragione di questi elementi si è avviata in Senato, sulla base di diversi disegni di legge, una discussione su proposte di riforma volte, nelle intenzioni dei proponenti, a modernizzare il settore. Elementi comuni a questi intenti riformisti sarebbero; l'aumento della quota individuale di ciascun socio, l'aumento della partecipazione dei fondi finanziari, la garanzia di partecipazione alla governance dei rappresentanti di questi fondi, la possibilità di partecipare alle assemblee anche in rappresentanza di altri soci sulla base di meccanismi di delega senza limite. La Banca d'Italia ha ipotizzato e proposto, inoltre, anche la possibilità di partecipazione alle Banche Popolari delle Fondazioni bancarie. A mio avviso tale impianto riformista finirebbe con lo snaturare il sistema delle Banche Popolari compromettendone lo specifico legame con il territorio nonché la caratterizzazione propria di struttura cooperativa. E' vero che non tutte le Banche Popolari sono eguali e che alcune, anche in ragione di accorpamenti e fusioni, hanno raggiunto dimensioni notevoli, nazionali ed internazionali. Ed è altrettanto vero che esse stesse non sono naturalmente immuni da vizi, difetti e tentazioni largamente presenti e praticati nel sistema finanziario, bancario e creditizio nel nostro paese. Ma ciò non può legittimare lo snaturamento di uno specifico settore creditizio; anzi deve interrogarci sui limiti e le defaillances dei controlli preventivi. Il caso recente di Italease insegna. Pur tuttavia si tratta di riordinare i meccanismi di controllo e di aggiornare, nel caso delle Banche Popolari, alcune regole e alcuni parametri di riferimento. Avendo preso atto della posizione del governo favorevole alla proposta definita dal Presidente della Commissione Finanze Sen. Giorgio Benvenuto e anche della disponibilità dei diversi proponenti a discutere nel merito, credo che sia indispensabile ancorare le ipotesi di riforma su tre cardini imprescindibili. 
1. E' possibile incrementare la quota individuale dallo 0,5 fino all'1 per cento o poco più. Ma non è pensabile che la norma di legge funzioni sostanzialmente come sanatoria di una realtà creatasi nel mercato e che vede quote individuali che raggiungano il 3 per cento e, si dice, in taluni casi, lo superino.
2. La partecipazione dei fondi finanziari nelle Banche Popolari può anche raggiungere il 5 per cento ma, in ogni caso, non può essere nella condizione di determinare le scelte della Banca. E' evidente che qualora fossero i capitali speculativi a decidere degli orientamenti circa la raccolta e soprattutto l'impiego del risparmio, le Banche Popolari subirebbero una torsione assolutamente contraddittoria rispetto alla loro missione originaria. 

3. Il mantenimento del voto "capitario" come strumento inderogabile della partecipazione. Ciò significa che se è accettabile che ciascun socio possa essere portatore di un massimo di 10 deleghe, come previsto dalla norma del codice civile, è del tutto da respingere l'idea che ci possa essere una raccolta di deleghe, senza limite, e magari affidata ad intermediari finanziari. Se ci sono, come potrebbero manifestarsi, limiti di partecipazione, è possibile ragionare su modalità che, in ogni caso, non alterino questo principio base della rappresentanza. Anche per questo motivo penso che l'eventuale partecipazione dei rappresentanti dei Fondi agli organi di gestione debba essere sottoposta alle stesse regole di selezione di tutti gli altri soci. 
Penso sia necessario stare in questi limiti proprio per mantenere il carattere cooperativo e quel tanto di mutualità che si esprime nella struttura delle Banche Popolari. E se le situazioni di fatto sono andate molto oltre credo sia necessario e utile prevedere tempi e modalità specifiche perché l'insieme del comparto rientri nella norma. Non mi convince l'idea che la norma debba adeguarsi alle risultanze delle operazioni di mercato e tantomeno mi convince la spinta ad omologare l'intero sistema creditizio sul modello delle società per azioni. Peraltro l'idea che le società per azioni rappresentino la modernità e siano maggiormente garanti verso i risparmiatori e i creditori e permanentemente da sottoporre a verifica e comunque i dati ci parlano di un rapporto tra Banche cooperative ed economia del territorio che riteniamo assolutamente da salvaguardare. 
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