Su Bruno Trentin

Non conosco Francesco Giordano da Milano e quindi non sono in grado di valutare in base a quali esperienze e conoscenze può affermare che Bruno Trentin “non fu un sindacalista dalla parte dei lavoratori, ma dalla parte dei padroni”, in buona sostanza un venduto o un traditore. Posso dire, avendo avuto il privilegio di conoscere Bruno Trentin, di lavorare, discutere, dissentire, litigare e rompere politicamente con lui proprio sull’accordo del ’92, che le affermazioni di Giordano sono una infamia vergognosa, frutto di pregiudizio e di odio. Ero convinto allora, e lo sono ancor più adesso, che quell’accordo fu un tragico errore frutto anche di una torbida condizione di ricatti e di minacce di scissione sindacale e della CGIL. Imputai a Bruno, insieme a tutta la minoranza di Essere Sindacato guidata da Fausto Bertinotti, un grave e drammatico errore di valutazione dalle conseguenze pesantissime. Ma in nessun momento e a nessuno di noi che anche da Bruno avevamo imparato il sindacato, sostenuto i delegati e i consigli, il diritto e il potere dei lavoratori nella fabbrica e nella società, poteva balenare l’idea malsana che Trentin non avesse compiuto quella scelta, anche per lui molto dolorosa, per un motivo diverso da quello di valutare onestamente che quello, in quel dato momento, fosse il migliore accordo possibile per i lavoratori e per la CGIL e, aggiungeva lui, per il Paese.
Quella poi di auspicare un cambiamento di Liberazione in modo che “se vuole essere un giornale di sinistra” bolli come traditore chi ha una valutazione diversa dalla nostra e definisca Bruno Trentin nemico del popolo, è una condizione che giudico angosciante per la sinistra, per noi, per il nostro futuro.
Conosco invece Luigi Ficarra, forse da quarant’anni, e so quanto sia puntiglioso e spigoloso al limite del settarismo; ma intellettualmente onesto, sincero. Certo, Trentin fu anche quello che lui richiama, l’uomo con cui rompemmo un pluridecennale sodalizio politico per l’accordo sulla scala mobile del ’92 e quello sulla concertazione del ’93. Organizzammo, per la prima volta nella storia della CGIL, una minoranza, Essere Sindacato, che non si fondava sulle correnti partitiche ma su una politica sindacale alternativa e sulla democrazia sindacale. 
Ma, chiedo a Luigi, Trentin è stato questo? Solo questo? Ad un anno dalla sua scomparsa, mi pare oggettivamente preminente, specie nella presente situazione politica, ricercare e scoprire nella miniera di riflessioni e insegnamenti, di cultura politica e di cultura senza aggettivi, che Bruno Trentin ha lasciato. E se devo tornare a ragionare sul quel tornante sindacale drammatico degli anni ’90, non scelgo un autore interessato e fazioso come Ichino del ’97, alla ricerca di legittimazione alla sua deriva liberista, che accomuna strumentalmente Lama e Trentin nel “giuslavorismo di destra” e confonde deliberatamente il salario d’ingresso degli anni ’70 per i neo assunti con la precarizzazione degli anni ’90. In quanto alla tesi di Nique La Police (confesso di non conoscerlo e non intendo commentare il nome!) è suggestiva ma falsa. Trentin non era, e non lo era neppure Luciano Lama, un assatanato rappresentante della Terza Internazionale contro gli anarchici e i libertari. Né si può addebitare a Trentin, che è stato un protagonista della ricerca e della battaglia politica, nel sindacato e nel partito, in Italia e in Europa, per costruire una uscita “da sinistra” dalle aporie del movimento operaio del ’900, una “lotta contro gli anni ‘70”. In sostanza, La Police, con una operazione spericolata che necessita della falsificazione, addebita a Trentin la lotta degli apparati burocratici contro le istanze libertarie, nel ’36 in Spagna e nei ’70 in Italia.

Trentin fu protagonista delle battaglie libertarie e di rinnovamento del sindacato, il capo del sindacato dei consigli che lottava in fabbrica e organizzava la manifestazione a Reggio Calabria contro la camorra e i fascisti alleati. Certo, Bruno non considerava la democrazia e la partecipazione come cosa “altra” dalla difesa e dal rinnovamento della organizzazione; ma è ben altro che la tesi di La Police.
La dovizia di materiali disponibili, anche di scritti inediti di Trentin, e la necessità di ricostruire la sinistra e un nuovo movimento operaio, dovrebbero spingerci effettivamente a ricercare le responsabilità della destra del movimento operaio e provare a risalire la china.

Ma come si fa se anche uno come Luigi Ficarra ricorre a Ichino e La Police per criticare un ricordo di Bruno Trentin?
Salvatore Bonadonna

