Danilo Dolci, un maestro con cui discutere ancora

A Danilo Dolci Liberazione ha dedicato, giustamente, uno speciale. Nel giorno del decimo anniversario della sua scomparsa, solo una testimonianza non agiografica del rapporto con un maestro. 

Perché Danilo maestro lo è stato indubbiamente, per la sua ricerca ed il suo insegnamento. Tanto più lo è stato con la pratica, con il suo esempio, nella prima parte della sua storia in Sicilia.  
Danilo solo è arrivato a Partinico e se ne è andato senza lasciare discepoli e continuatori, accompagnato dai figli e dai pochi amici e compagni che avevano mantenuto con lui rapporti nati all’inizio della sua missione e sopravvissuti a scontri e rotture significative lungo lo svolgersi di una pratica sociale e culturale, e perciò politica, che ha dato luogo a ulteriori e diversi percorsi individuali.. 
Di lui si torna a ragionare perché la scelta della nonviolenza illumini la pratica di una nuova lotta di massa e di masse; come Danilo aveva fatto oltre il fatalistico “s’avissi a fari” (occorrerebbe fare) che considerava, giustamente, segno di rassegnata  passività.
Rompere la rassegnazione imponeva il fare: lo sciopero della fame, lo sciopero alla rovescia per sistemare la trazzera di Tappeto, il convegno nazionale contro il tracoma che affliggeva i bambini a Palma di Mentechiaro, l’inchiesta al cortile Cascino, l’ambulatorio per i poveri di Spine Sante. 
La mobilitazione e l’iniziativa di artisti, intellettuali, politici e sindacalisti in occasione del suo arresto e del processo che vide l’ultima arringa di Piero Calamandrei, ne sono testimonianza. Questo rapporto si assottiglierà man mano che le urgenze delle mediazioni politiche non sopporteranno la nettezza delle scelte che Danilo praticava e chiedeva.

Sorgevano comitati di sostegno e studiosi e studenti da tutto il mondo lasciavano i loro paesi per venire a lavorare con Danilo. Agli antichi compagni dello sciopero alla rovescia - militanti comunisti e socialisti, sindacalisti - ci aggiungemmo noi, un gruppetto di liceali e qualche universitario che, all’alba degli anni ’60, sentivamo inaccettabile la rassegnazione. 
Ragionare con Danilo, nelle assemblee settimanali o nelle riunioni operative attorno al famoso tavolo rotondo, significava progettare l’iniziativa prossima e lo sviluppo di quelle avviate. I corsi per gli agricoltori al Centro di Partanna, dove Giuseppe Ganduscio oltre ad insegnare, raccoglieva a cantava i canti del lavoro e dei carcerati; le attività educative e formative di Lorenzo Barbera a Roccamena ; l’educazione sanitaria e all’uso del diaframma per prevenire le gravidanze non volute e i conseguenti aborti clandestini che facevano la fortuna di ginecologi senza scrupoli e di mammane nei quartieri poveri. Pochi medici compagni e coraggiose infermiere, sfidare la diffidenza delle donne e l’ostilità dei mariti insospettiti dalla carica di libertà che poteva venire alla donna dall’anticoncezionale!

Gli insegnamenti di Danilo e l’imparare dall’esperienza che ciascuno riversava e scambiava su quel tavolo rotondo. E non sempre erano assonanze. Le discussioni talvolta furono aspre e i dissensi profondi. E ci furono le rotture e gli abbandoni, perché Danilo difficilmente accettava che maturassero progetti e indirizzi da lui non condivisi e controllabili.
Ne sperimentai la portata quando con un giovane assistente sociale venuto da Roma organizzammo l’inchiesta sui proprietari espropriandi dei terreni interessati dall’invaso della diga sullo Jato. 

Si trattava della prima inchiesta, su persone del paese, alcune conosciute altre ignote o delle quali era sconosciuta la disponibilità di risorse finanziarie; su proprietà terriere, su compravendite addensate nei periodi in cui maturava a livello di Governo la decisione di finanziare e costruire la diga. E ragionare su quei dati, elaborati empiricamente e a mano, portava a dare corpo e sostanza a manovre di possibile accaparramento da parte della mafia; o dell’organizzazione di un controllo futuro della risorsa acqua. Si organizzarono le marce, e si vinse quella volta. La realizzazione della diga si avviò ma Marco non potè gestire gli sviluppi dell’inchiesta e decise di chiudere con amarezza la sua esperienza al Centro Studi.

Io continuai perché Carlo Doglio, un urbanista anarchico proveniente dall’esperienza eporediese di Comunità con Adriano Olivetti, passato dal London Country Council che programmava la grande Londra, mi chiese di collaborare all’esperienza di “pianificazione dal basso” che era stata discussa e messa a punto in decine di riunioni di diversi ed interdisciplinari gruppi di lavoro attorno al tavolo rotondo. Un lavoro enorme ed una formazione ricca e continua. I confronti con Lewis Mumford o con Giovanni Astengo, con Giancarlo De Carlo; e l’Istituto Nazionale di Urbanistica che nel suo congresso di Palermo rifletteva sull’idea di città e non sul mercato edificatorio attraverso la perequazione. Il Piano di Sviluppo dell’Alto e medio Belice si fermò allo stadio di una ottima pubblicazione di pianificazione territoriale quando Danilo decise che altre dovessero essere le priorità. E Carlo Doglio se ne tornò al lavoro universitario. Anche questo è accaduto con Danilo.
E però, in un paesone agricolo della Sicilia Occidentale, mentre la mafia organizzava le sue trame e seminava qualunquismo e indifferenza, mentre i benpensanti ti invitavano a “farti i fatti tuoi” e a “nun t’ammiscari” (non lasciarti coinvolgere), il Preside del Liceo, un rigoroso socialista, il segretario della Camera del Lavoro, generoso comunista autodidatta, noi giovani, insieme ad intellettuali di ogni parte, avevamo la fortuna di discutere con Danilo del senso delle battaglie culturali e politiche. E di scontrarci sul ruolo dell’azione esemplare e individuale, centrata sulla sua persona come polo di attenzione e mobilitazione internazionale, e la portata della lotta di massa che doveva trovare espressione più diretta nell’esercizio dell’attività politica. Ci lasciammo con questo confronto aperto quando decisi di lavorare nel sindacato e riprendemmo il discorso nel ’70, in un convegno a Venezia dove io facevo il sindacalista e Carlo Doglio insegnava all’Istituto di Architettura. Intanto Danilo si era concentrato sull’attività scolastica e l’insegnamento cessando le altre iniziative e i rapporti con gli animatori di esse; persino con il fedelissimo Franco Alasia. 
Danilo educatore e Danilo delle azioni di ordinario eroismo, esemplari nel loro rigore morale, che hanno insegnato coerenza, perseveranza e non violenza. Due aspetti della stessa personalità e due momenti distinti della sua vicenda su cui occorrerebbe approfondire.
Quasi due lezioni distinte delle quali dobbiamo, in ogni caso, essere grati a Danilo; forse, non era giusto aspettarsi da lui quel ruolo di leader che è altro dal ruolo di maestro.
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