Da Il Riformista del 7 dicembre 2007

La sfida che lancia Bertinotti è molto ambiziosa, guarda oltre il governo Prodi e punta sulla capacità e possibilità della sinistra di costituirsi come forza autonoma, portatrice di un programma e di un modello di sviluppo di alternativa. La nascita del Partito Democratico ha destabilizzato la maggioranza e il governo e, anche per la responsabilità del presidente del Consiglio, è stato accantonato il programma con ciò, messo in mora il progetto dell'Unione.
Il protocollo del welfare prima, il rifiuto di accogliere le modifiche concordate e approvate alla commissione Lavoro dalla Camera poi hanno mostrato come tra la tenuta dell'Unione e il ricatto del patto corporativo il governo ha preferito far pesare sul Parlamento il diktat della Confindustria. Da qui la necessaria separazione della "dimensione tattica" che attiene alla permanenza del governo da quella strategica che riguarda il quadro istituzionale e politico. La forzatura polemica che Paolo Franchi colloca all'interno di un articolo molto acuto e, soprattutto "oltre" la congiuntura, assume il carattere di una giusta sollecitazione a discutere della questione del governo e dell'opposizione. Su questo punto del "cordiale disaccordo" vale la pena soffermarsi anche per il modo dialogico con cui è stato posto. Giustamente Paolo Franchi non si pone il problema del "distacco della spina" quanto piuttosto quello della definizione della sinistra. Io penso che sia chiaro nel ragionamento di Bertinotti che non si tratta di guadagnare l'opposizione come la terra promessa; ma certo come condizione per ridefinire l'autonomia necessaria affinché una forza politica di sinistra possa decidere liberamente la collocazione al governo o all'opposizione sulla base delle scelte politiche e dei mandati elettorali. Si tratta, in sostanza, di superare il bipolarismo coatto che per quasi quindici anni ha alimentato la formazione di coalizioni "contro" piuttosto che alleanze politiche, magari di compromesso, finalizzate a guadagnare il governo in funzione di obiettivi programmatici condivisi. Questo bipolarismo ha reso possibile al partito di maggioranza della coalizione e al Presidente del Consiglio di far valere la stabilità di governo come cemento della coalizione. Per di più dovendo acquisire la maggioranza dei consensi, dato il sistema elettorale, ogni coalizione è attratta verso posizioni sempre più indifferenziate, che vengono definite "centrali", "moderate" o "riformiste", comunque omologate nella funzione di amministrazione dell'esistente Da questo punto di vista valuto con diffidenza alcune affermazioni che, prendendo le distanze da Bertinotti, dichiarano che occorre preventivamente definirsi "forza di governo". Se questa forza di governo non dovesse vincere le elezioni perderebbe dunque la propria ragion d'essere? Forse non andrei lontano dal vero se penso alla mobilità con cui taluni esponenti politici si ricollocano in funzione delle coalizioni vincenti e dall'altra parte se si riflette alla forte spinta a superare la politica verso una amministrazione caratterizzata dal ruolo dei tecnici assunti come portatori di efficienza non condizionata dalla rappresentanza dei bisogni e degli interessi che segnano la politica. Occorre uscire dall'approccio definitorio per cui esistono forze votate al governo e altre votate all'opposizione e riscoprire così il valore del conflitto sociale e della battaglia delle idee come cardini di progetti di società. Si tratta di superare la regressione culturale, alimentata da tanta interessata letteratura e giornalismo, per cui la opposizione sociale, politica, parlamentare sia un "disvalore", una sorta di "non politica". Questa regressione è stata funzionale alla delegittimazione delle ipotesi politiche della sinistra, alla riduzione della politica a fattore "tecnico" agito da un ceto separato, ad alimentare la nascita e lo sviluppo di formazioni politiche disancorate dalla rappresentanza sociale. E' evidente che una forza politica quale quella che intende mettersi in moto oggi con la riunione degli Stati generali della Sinistra, proprio in quanto intenda dare soggettività politica al lavoro e alle donne e agli uomini che lo incarnano, non può non porsi l'obiettivo di acquisire ed esercitare potere in ragione del perseguimento dei propri obiettivi in quanto questi corrispondono agli interessi di questi soggetti. In questo senso è forza di governo e lo rimane anche se, in ragione dei risultati elettorali, dovesse svolgere il ruolo di opposizione. Ha ragione Franchi a dire che il dilemma è antico; ma è pur vero che solo con l'affermarsi del pensiero unico la funzione di governo si è progressivamente "autonomizzata" rispetto agli interessi in conflitto nella società e ha subito una torsione tecnicistica. Da questo punto di vista, proprio perché Paolo Franchi riconosce che non è certo responsabilità di Bertinotti e di Rifondazione la perdita di fisionomia della sinistra larga, bisogna investire sulla strategia basata sulla costruzione di alleanze tra forze autonome e con pari dignità. Se per giungere a questo serve la tattica di sopravvivenza costruita all'opposizione ciò è certamente preferibile rispetto alla possibile liquidazione di ogni ipotesi di sinistra politica.
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