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FINANZIARIA: PARTIRE DAL PROGRAMMA

di Salvatore Bonadonna

Neppure un uomo di cultura borghese e liberale come Eugenio Scalfari ce l’ha fatta più a reggere le polemiche delle “vestali dell’economia” ed ha denunciato come siano in tanti a dirsi di sinistra, e sostenitori di questo governo, che auspicano e richiedono politiche di destra. Scalfari sembra aver preso atto di quanto fallimentare sia stato quel “pensiero unico” che si è affermato negli anni novanta e ha prodotto scelte ed interventi di politica economica devastanti sul piano sociale e, al dunque, neppure efficaci sul piano della crescita economica. Infatti quelle scelte, fatte di privatizzazioni, di taglio alla spesa pubblica, alle retribuzioni e alle pensioni, hanno funzionato solo per ridistribuire a favore delle rendite e dei profitti quote consistenti di reddito, a scapito dei lavoratori, dei servizi sociali e del bilancio dello Stato. 
Per quanto evidente possa essere la differenza tra la mia visione del mondo e quella di Scalfari, debbo dire che ormai da tempo apprezzo la capacità di indignazione di questo tipo di borghesi a fronte del fondamentalismo ideologico di economisti e politici che, un giorno sì e l’altro pure, tessono le magnifiche sorti e progressive del mercato e dello sviluppo poggiato sui tagli alla spesa pubblica, ai salari e alle pensioni. E le privatizzazioni e le liberalizzazioni non sono mai abbastanza, la precarietà del lavoro non è mai sufficiente, la spesa pubblica è sempre eccessiva! 

Nessuno di questi fondamentalisti si preoccupa di portare uno straccio di prova a sostegno delle loro tesi. Per questo fa scandalo che l’amministratore delegato della Fiat si interroghi sulla efficacia delle politiche economiche sociali e del lavoro degli ultimi vent’anni e, anzi, punti, a quanto pare con successo, ad impostare il risanamento di una impresa disastrata da quelle politiche su parametri di stabilità del lavoro e di valorizzazione professionale connessi alla necessaria innovazione di prodotto e di processo. 

E magari chi, come il presidente della Camera Fausto Bertinotti, che di rapporti sociali e di conflitto se ne intende, apprezza il diverso approccio di Marchionne ai problemi sociali e del lavoro come una possibilità di rompere definitivamente il ciclo del pensiero unico e della concertazione, viene accusato di volere riedizioni impossibili di “patto dei produttori”, peraltro irrealizzato e irrealizzabile anche quando fu enunciato. 

Scalfari segnala un problema reale che sfugge alle “vestali dell’economia” e ad alcuni politici, anche del centro sinistra, che non hanno fatto i conti fino in fondo con quel pensiero unico a cui erano state improntate le scelte di governo prima dell’arrivo di Berlusconi e che, anzi, quell’arrivo avevano facilitato. Al di là della simpatica disquisizione sullo stile del ministro Padoa Schioppa nel rispondere alle reiterate ed insistenti critiche del professor Giavazzi e del Corriere, Scalfari ha il merito di recuperare fino in fondo la politica, quella fatta di programmi e di scelte corrispondenti agli obiettivi di società che si intendono perseguire. 

E quando condivide il giudizio di Padoa Schioppa che denuncia la inefficacia dei tagli e dei tetti imposti alla spesa degli Enti Locali non si può che essere d’accordo. Anzi, se qualcosa si può aggiungere per il possibile recupero di spese, suggerirei di metter le mani sulla cosiddetta “riforma” che prende il nome da Frattini e che ha avuto ed ha come unico risultato, peggiorativo della già infausta riforma Bassanini, di produrre un aumento ingiustificato del costo della pubblica amministrazione connesso ad una dequalificazione della stessa, alla mortificazione di professionalità reali e di valore presenti nel pubblico impiego, nonché al blocco delle selezioni pubbliche di accesso ed alla loro sostituzione con chiamate nominative, ad libitum, per le categorie medio alte, e con il precariato in quelle medio basse. 

Suggerirei di indagare questo problema anche al professor Ichino che pare voglia occuparsi di nullafacenti. 

Queste cose non interessano i portatori di un disegno ideologico che deve avere come obiettivo la salvaguardia di interessi consolidati e considera gli equilibri di bilancio e persino il rispetto dei vincoli europei come un’arma da utilizzare contro le fasce più deboli della popolazione, assunte come le uniche possibili varianti dell’economia e della società: la spesa sociale, la funzione pubblica, l’assistenza sanitaria, la scuola, il lavoro. 

E dunque Scalfari ricorda a Giavazzi che la politica economica è una leva della politica e la politica, da polis, implica partecipazione, condivisione, consenso. E un governo senza consenso sociale non regge. Peraltro, la cosiddetta “agenda Giavazzi” non è il Programma che l’Unione si è data candidandosi a governare il paese e chiedendo ai cittadini il consenso necessario per farlo; né risulta che il professor Giavazzi sia firmatario del Programma stesso. 

Ciò non toglie nulla al diritto del professore di dissentire, suggerire, consentire o contestare, in nome proprio o di altri interessi; ma la politica economica del governo Prodi deve perseguire le finalità esplicitate nel Programma. La mia opinione è che più le finalità del governo si distanzieranno da quelle di qell’agenda richiamata come un “mantra” da Radio Radicale, meglio sarà per il Paese e per quella parte del Paese che non tollera più il teorema per il quale se qualcuno non guadagna sui tuoi bisogni siamo un paese arretrato, se un’azienda pubblica produce utili che finanziano importanti servizi pubblici siamo un paese statalista, se si difendono la scuola pubblica, la sanità pubblica, le pensioni, come diritti fondamentali e di uguaglianza, siamo un paese votato al fallimento. 

E guai a parlare di giustizia fiscale, di lotta all’evasione e all’elusione. Nel migliore dei casi si è considerati degli illusi; ma, in verità, sono tanti quelli che ci considerano persecutori di quei tanti “poveri ricchi” e arricchiti che hanno prosperato esentasse. Nessuno che spieghi come mai, in anni di escalation elusiva ed evasiva, l’economia di questo paese sia andata indietro mentre quella dei paesi dove le tasse si pagano è andata avanti. 

Il mefistofelico Oscar Giannino cita tonnellate di studi che dimostrerebbero come solo la riduzione delle aliquote marginali, e non di quelle più basse, determinano maggiore crescita ed emersione dal sommerso, ma non dà alcuna spiegazione del perché questo non si è verificato nell’Italia berlusconiana e tremontiana. Quindi l’ipotesi di abbassare l’aliquota più bassa, quella dei “poveri cristi” al limite della sopravvivenza, lui la considera una soluzione regressiva capace di produrre minor crescita determinata da maggior socialismo. E poi dicono che la lotta di classe è un residuo dell’illusione novecentesca! 

La verità è che non si vuole una vera discontinuità. Il populismo, il liberismo, l’illusionismo della finanza creativa, le grandi opere individuate a prescindere delle necessità dei territori e del paese (e finanziate da risorse esistenti solo sulla carta), i condoni di ogni genere e le sanatorie di tutti i tipi, non solo servivano ad acquisire consensi di ceti sempre più passivizzati e proiettati a mungere profitti e rendite dalle privatizzazioni, dalle cartolarizzazioni e dalla precarizzazione del lavoro; ma eccitavano le fantasie delle vestali, sollecitate a quadrare conti e teoremi economici in grado di occultare il reale, concreto, attacco alle condizioni di vita di gran parte della popolazione. 

Assunto che chi ha i mezzi può approvvigionarsi sul mercato dei beni e dei servizi che gli occorrono, per quale motivo debbono farsi carico della spesa pubblica necessaria al funzionamento della società? In fondo, persino la sicurezza può essere acquisita come servizio privato fornito da multinazionali che ti mettono a disposizione dalla vigilanza alla persona e ai beni fino ad una effettiva forza armata capace di azioni di guerra! 

La polemica antistatuale, la critica allo statalismo, la tesi dello stato leggero, sono tutte le forme attraverso le quali la parte di società ricca difende il proprio privilegio e si rifiuta di farsi carico dell’altra parte di società. Ma attenzione, anche alcune delle forme di neo-schiavismo, che accompagnano le polemiche sull’immigrazione, hanno questa matrice. 

Può apparire banale e sopra le righe questo ragionamento a proposito della finanziaria che il governo si appresta a definire; ma non è così. Se davvero si vuole una discontinuità e la svolta che il Programma dell’Unione indica, anche nelle condizioni disastrate nelle quali il governo della destra ha lasciato il Paese, occorrono scelte rigorose e mirate a carico dei soggetti e delle condizioni che hanno beneficiato della politica di Berlusconi e Tremonti. Ed è assurdo parlare di vendetta. Si tratta, molto semplicemente, di riequilibrare la società risarcendo, sul piano economico e dei diritti, quelli che sono stati impoveriti e deprivati. 

Per questo avevo apprezzato le considerazioni critiche che il ministro Padoa Schioppa aveva svolto, in sede di Commissioni Finanze della Camera e del Senato, verso certe privatizzazioni e verso le cartolarizzazioni. Su queste ultime, basta leggere le relazione della Corte dei Conti per rendersi conto di come sia avvenuto un trasferimento, brutale ed esentasse, di patrimonio pubblico capace di generare modesti introiti per lo Stato, rilevantissimi guadagni per pochi e selezionati privati, enormi oneri per decine di migliaia di famiglie costrette a farsi carico dei crescenti prezzi sul mercato immobiliare drogato. 

Raddrizzare il bilancio non sarà una cosa facile; ma diventerebbe impossibile se si pensasse di continuare ad utilizzare le leve usate da Tremonti o la linea proposta da Giavazzi. Per questo, anche per questo, la proposta di spalmare su due anni il piano di rientro del deficit dentro i parametri europei, non solo risponde ad una elementare esigenza di giustizia sociale ma permette di attivare quelle riforme e quelle iniziative di ripresa economica che consentano quel rientro senza una ulteriore, insopportabile, riduzione delle condizioni di vita di vaste aree di cittadini. 

La tesi di quegli economisti che, con un appello, hanno sostenuto la linea della stabilizzazione e non della immediata riduzione del deficit, ha più respiro e maggiore efficacia. Ci sono due condizioni fondamentali a sostegno di questa tesi: la prima è l’andamento positivo delle entrate; la seconda, avvalorata dalla prima, è rappresentata dal clima di fiducia e di credibilità che riscuote il governo da quella grande parte della popolazione, dai giovani agli imprenditori seri, che non sopportavano più la precarietà e la improvvisazione, la mancanza di certezze e di riferimenti solidi su cui ha prosperato la politica di Berlusconi e del centrodestra. 

Da questo punto di vista, avere verso l’Unione Europea la stessa determinazione propositiva che ha consentito il salto di qualità in politica estera rispetto alla vicenda libanese, può significare che non solo l’Italia è cambiata, ma anche la politica economica europea può superare la rigidità ragionieristica che consentiva di avallare i “bilanci creativi” di Tremonti e oggi pretende di inchiodarci ad una astratta ortodossia. 

Confermare che la spesa sociale non si taglia, che i pensionati e i pensionandi non sono la mammella da mungere, che passare dalla precarietà al lavoro stabile e tutelato non è un costo ma una risorsa della società, dimostrare che nel Mezzogiorno si possono sostenere investimenti fuori dalla logica clientelare, delle grandi opere inutili e costose, per stabilizzare e far crescere un sistema economico autocentrato, che faccia tesoro della forza lavoro qualificata e sia incentrato sulla innovazione e non sul trasferimento di imprese mature alla ricerca di salari più bassi, significa avviare una fase positiva in grado di recuperare ritardi storici ma anche risorse per sanare il deficit. 

Poi bisogna che il Paese e la politica si interroghino a fondo e con rigore sui problemi della efficienza e della efficacia dell’attuale assetto delle istituzioni e della pubblica amministrazione. Perché va bene dire che una impresa debba potere aprire l’attività in sette giorni; ma se non ci sono piani urbanistici e territoriali definiti e cogenti, se non c’è uno straccio di politica industriale centrale e regionale, se le competenze sono diffuse, confuse e affastellate in un sistema istituzionale irrazionale e costoso, quell’obiettivo si concretizza nella ulteriore condizione di discrezionalità e di sostanziale arbitrio con cui Stato e Regioni hanno gestito progetti e programmi, ritenuti salvifici e risolutivi, come i vari contratti d’area e i patti territoriali, che, in realtà, hanno sostanzialmente portato a dissesti territoriali, a corpose rendite fondiarie, all’attivazione di procedure spesso di pura marca clientelare, alla dispersione di risorse ingenti che, nella stragrande maggioranza dei casi, non hanno creato nessun posto di lavoro stabile e non rappresentano certo capisaldi di possibili modelli economici nei territori. 

Per questo, anche per questo, la discussione sulla finanziaria deve concentrarsi sugli assi fondamentali capaci di dare al Paese il segno che il cambiamento si persegue con serietà e rigore e, soprattutto, è evidente. Il Paese non capirebbe un neogattopardismo nella gestione della politica economica; per cui si dice di voler cambiare ma si continua, magari con altre modalità e diverso stile, la politica dei tagli, degli annunci roboanti e del rigore ragionieristico. 

 

