
I nodi e i modi di un necessario lavoro sul, nel e con il Mezzogiorno -

Appunti di lavoro della  “commissione meridionale” e per il dipartimento “Mezzogiorno”

1 - La decisione di dare vita ad un dipartimento di lavoro sulla questione meridionale oggi, e di costituire una commissione di lavoro su questo tema, scaturisce naturalmente dall’osservazione della realtà e trova fondamento nel documento approvato dal Congresso come integrazione delle tesi di maggioranza. 

Il documento congressuale, allegato a questi appunti, esime dal riformulare analisi e problematiche e induce, piuttosto, a cercare d’individuare alcuni filoni di ricerca e di lavoro per:

-comprendere, nel concreto, quali sono gli elementi della “questione meridionale” nel tempo delle globalizzazione;

-proporre un’elaborazione capace d’interpretare le trasformazioni sociali, la dislocazione e la qualità delle classi e dei ceti nel Mezzogiorno;

-individuare i soggetti ed i percorsi di un’alternativa necessaria/possibile.

Non si tratta, quindi, di mettere assieme un gruppo di compagne e compagni, di intellettuali, cui affidare l’elaborazione illuministica di un programma da calare nella realtà.

Si tratta, piuttosto, di attivare forze, energie intellettuali critiche – interne ed esterne al Partito – che individuino e agiscano le priorità di interventi capaci d’incidere nella struttura culturale, sociale e politica del Sud.

Coerentemente con l’impostazione delle tesi congressuali, si tratta di superare la permanente, reiterata e fallita logica delle “ politiche di riequilibrio”.

Esse ebbero una logica intrinseca ed una specifica metodica nell’esperienza della Cassa per il Mezzogiorno di Pasquale Saraceno; ne ebbero una, generosa ed illuminista, nelle piattaforme e nei risultati delle lotte che, dal ’68 e per tutti gli anni ’70, proposero gli investimenti industriali e i trasferimenti d’imprese dal Nord e che poi approdarono al programma, assistenziale e clientelare, dei “giacimenti culturali” del ministro Signorile. 

Negli anni ’80 e ’90 gli obiettivi di riequilibrio e di sviluppo furono affidati alla “deregolamentazione” e alla conseguente proposizione di strumenti e modalità d’intervento che, dai patti territoriali ai contratti d’area, dai piani di recupero ai contratti d’emersione dal sottosalario a dal lavoro nero, dettero vita alla cosiddetta “programmazione negoziata” che conteneva in sé gli elementi del proprio fallimento.

Ognuna di queste fasi ha prodotto cambiamenti nella composizione sociale, ha indotto “modernizzazione”, ha cambiato il rapporto tra città e campagna, ha prodotto ed alimentato conflitti, ma non ha innescato alcun modello autopropulsivo. Da Gela a Priolo, dagli impianti di Brindisi a quelli di Taranto, da Pomigliano D’Arco a Marcianise fino a Termini Imerese e Cassino e Melfi, siamo sempre in presenza di “dipendenze”, mai di “centralità”.

Ogni fase ha avuto connotati ed ha prodotto rapporti politici peculiari: dalla centralità democristiana agli equilibri del centro-sinistra alla fase della concertazione fino alle attuali politiche del centro-destra. Ripercorrerli può aiutare a capire cosa si può e si deve fare.

 La politica delle “grandi opere” di cui il Ponte sullo Stretto è l’espressione più significativa, rappresenta, in fondo - oltre ogni altra considerazione di carattere ambientale, paesaggistico, economico – la riedizione dell’intervento “esterno”, calato dall’alto degli interessi che tale intervento rappresenta, cui viene affidata la missione di allineare il mezzogiorno al modello di sviluppo del paese. Si tratta, in sostanza, della vecchia logica aggravata dal fatto che il modello di sviluppo cui allinearsi è in crisi strutturale. 

Forse questo dato oggettivo può essere rivoltato in opportunità per perseguire un modello diverso.

Proprio a questo fine occorre preparare una risposta forte contro le nuove proposte “creative” di Tremonti che puntano ad individuare il Sud come patrimonio cedibile, mentre prima era considerato terreno per le delocalizzazioni nella fase del capitalismo ancora “nazionale”. La sostanziale riduzione a merce, a materia prima da sfruttare, fa compiere un salto di qualità alle politiche di sfruttamento del Mezzogiorno facendone “strutturalmente” un fattore dipendente e funzionale al modello di produzione e consumo per le parti di società “forti” del paese e dell’Europa. Un’edizione moderna del colonialismo al tempo della globalizziazione.

Dagli anni ’90, in realtà, il Mezzogiorno, la “questione meridionale” è stata derubricata dalla politica e dalla cultura. Si trattava di un problema che sarebbe stato, in qualche modo, risolto dallo sviluppo del mercato e del paese.

Da quando è esplosa la “questione settentrionale”, sotto il ricatto secessionista della Lega, la politica, e non solo l’economia, hanno subito una distorsione forte orientata alla amministrazione in funzione degli interessi forti da tutelare.

La crisi di questo modello, nel quadro della globalizzazione, può rappresentare la occasione per recuperare e ricostruire un modello capace di unificare e rappresentare le domande del Sud in un quadro economico, sociale e culturale del Mediterraneo che può rappresentare un bacino nel quale sperimentare un modello fondato sulla cooperazione e non sulla competitività. 

2 – Quali elementi caratterizzano la fase attuale?

Nel declino industriale del paese il Mezzogiorno ha pagato per primo e i prezzi più pesanti a dimostrazione che il differenziale salariale, ancora oggi indicato da taluno come possibile via per lo sviluppo economico e dell’occupazione nel Sud, non ha rappresentato un fattore di forza ma, invece, un elemento di debolezza strutturale dell’economia e della società meridionale.

La frammentazione dei conflitti sociali e di lavoro, frutto anche delle politiche concertative, ha dato luogo ad una sorta di specifico “pensiero unico” che si declina in nome del regionalismo, del federalismo “equo e solidale”, della competitività attraverso il “marketing territoriale” e confluisce nella richiesta di maggiori finanziamenti statali, nella difesa degli interventi comunitari, nella ricerca ed organizzazione di progetti localistici di vario tipo e natura affidati ad un salvifico intervento privato presunto capace di dare fattibilità, credibilità e realizzabilità ad un generico sviluppo auspicato. Non c’è un disegno!

Anche il “tavolo delle Regioni Meridionali”, promosso da Bassolino, rischia di percorrere le stesse strade; le ipotizzate spinte autonomiste, che provengono da taluni settori centristi in Sicilia, ripropongono suggestioni di ipotesi già fallite nei primi anni ’60.

D’altronde un “leghismo” meridionale è ridicolo: non ci sono interessi sociali forti e diffusi da difendere autonomizzandosi dallo Stato. Ed il leghismo interpreta privilegi veri o presunti da difendere. Nel Sud, perfino la mafia e la camorra hanno bisogno del rapporto con lo Stato, talvolta perfino simbiotico.

Nella crisi della politica, il Sud paga in modo più pesante la destrutturazione sociale legata alla destrutturazione democratica prodotta dalla riforma del Titolo V della Costituzione, già attuata, e che può solo aggravarsi e precipitare nel caso dell’approvazione della riforma costituzionale del centrodestra.

Per questo la situazione del Sud va considerata nella sua complessità di questione economica, sociale, politica ed istituzionale, senza cedere alla suggestione che il successo dell’Unione nelle elezioni regionali sia, di per sé, fattore salvifico che ci esime dal fare i conti con la crisi di modello.

Anzi, proprio questo risultato, e quello specifico di Niki Vendola legato al percorso di cui è frutto, deve impegnarci con forza nel cambiamento dei paradigmi della politica tradizionale proprio per rendere il successo elettorale un fattore di trasformazione duraturo, capace di incidere strutturalmente sulla condizione civile, sociale, umana, del meridione.

Il lavoro della Commissione, anche attraverso approfondimenti specifici, interdisciplinari ed interdipartimentali, dovrebbe tendere a comporre il quadro di questioni – di domande e di risposte – procedendo alla costruzione delle mappe dei conflitti, delle forze, delle opportunità capaci di rappresentare azioni e fatti politici concreti, in grado, quindi, di costruire la politica nuova che serve a sostenere l’alternativa. 

3 – Bisogna indagare concretamente il rapporto tra lotte sociali e politica dell’alternativa perché qui risiede una delle questioni principali che occorre risolvere per dare corpo e consistenza alla nostra iniziativa anche cambiando le modalità della nostra azione.

Scanzano, Melfi, Acerra hanno rappresentato lotte sociali su temi decisivi, come l’ambiente e la salute, i diritti nel lavoro; e sono state lotte vincenti che hanno determinato, concretamente, il cambiamento di decisioni governative o di grandi imprese come la Fiat; di quelle lotte siamo stati animatori e protagonisti in un quadro di forte unità ed unificazione sociale.

I movimenti antiliberisti e pacifisti, dentro le lotte popolari, hanno animato il conflitto e la disobbedienza civile, concretizzando un’idea ed una pratica diversa e nuova di democrazia e di rapporto con le istituzioni. 

Una spinta d’innovazione da cui scaturisce l’esperienza, impensabile in un altro quadro, della vittoria di Niki Vendola, prima nelle primarie e poi nelle elezioni regionali.

In questo quadro si verifica il successo dell’Unione e delle forze moderate del centrosinistra mentre altre forze d’alternativa, ed in particolare il nostro Partito, non ottengono il successo atteso e, in vario modo, previsto. Perché questo avviene?

· Il risultato è solo frutto di una generale reazione antiberlusconiana e d’opposizione al governo nazionale? Certo, e ci sono tutti i motivi!

· La domanda diffusa di cambiamento si colloca solo in un quadro moderato?

· C’è una specifica “diffidenza” nei nostri confronti, sulla nostra capacità di tenuta, sulla nostra “affidabilità” come forza di governo, mentre c’è fiducia e condivisione nella nostra coerenza e capacità critica e di lotta?

· Quanto pesa il “presidenzialismo” e la personalizzazione della politica nel determinare questa discrasia tra la radicalità del momento della lotta sociale e la risposta moderata in sede elettorale? E quanto, tutto ciò mette in discussione la “politica” e i “partiti”, come li abbiamo conosciuti, nella funzione di mediazione tra società ed istituzioni?

Indagare, nello specifico, la crisi della politica, il suo manifestarsi nel concreto esercizio del potere, dell’amministrazione, dei rapporti con i ceti e le classi, dovrà metterci nelle condizioni attivare le forze sociali attorno ad obbiettivi concreti di cambiamento e fare in modo che questo determini le priorità delle coalizioni fuori dalle defatiganti ed inconcludenti mediazioni tra stati maggiori dei partiti. Da questo punto di vista occorre tenere presente quanto forte sia, nel mezzogiorno in particolare, l’attitudine trasformistica, la richiesta e la pratica della delega, dello scambio tra consenso e potere. Nel Sud, forse più che altrove, le forme di presidenzialismo, partite dalla elezione diretta dei sindaci fino ad approdare alla elezione dei “governatori” regionali, hanno prodotto guasti profondi che possono essere affrontati e, tendenzialmente, corretti solo immettendo quote massicce e crescenti di partecipazione conflittuale, di autogoverno e di autogestione in grado di attivare energie nuove ed effettiva alterità nel modo di governare la cosa pubblica. Occorre combattere, quindi, i processi di legittimazione delle nuove classi dirigenti che, nelle crisi della politica e dei partiti, finiscono con l’essere colonizzate dalle lobby. Da qui deve scaturire l’attitudine nostra, dei nostri rappresentanti nelle istituzioni e nei governi locali e regionali, ad essere forza critica permanente in grado di contrastare ed impedire il dispiegarsi di forme della politica che, sempre di più, vedono gli eletti ed i governanti autonomizzarsi e  costituirsi come ceti di potere, ricoperti di privilegi, impegnati a riprodurre il meccanismo di dipendenza della società dalla politica.

Imparare da Marcos che il governo, e chi governa, è sub-comandante, essendo il popolo il comandante. Del resto la nostra Costituzione affida al popolo la sovranità mentre, nella pratica presidenzialista, questa sovranità, attraverso la elezione diretta, viene interpretata come trasferita all’eletto.

Il tema dei beni comuni costituisce una leva potente anche in funzione di questo obiettivo, proprio perché la loro affermazione comunitaria costituisce una leva forte del potere della società nei confronti della politica e del governo.

Il piano di lavoro della commissione e del dipartimento, partendo dall’indagine di questi processi, e tracciando le mappe dei conflitti e delle forze sociali ed intellettuali, deve porsi la finalità di costruire piattaforme territoriali capaci di strutturare la sinistra d’alternativa. Questo non in contraddizione con l’esigenza di criticare e superare i confini regionalistici delle lotte, il localismo, che rischia di frammentare in obiettivi, talora contraddittori, le energie dei governi e dei movimenti.

 Proprio per ricomporre i tratti essenziali ed unitari della “questione meridionale” oggi, ooccorre avere la consapevolezza che il lavoro, i programmi ed i progetti per singola regione non sono sufficienti a dare il necessario carattere di svolta alle politiche per il Sud; anzi c’è il rischio del loro rifluire dentro tradizionali modelli della gestione delle risorse derivate dallo Stato o dall’Unione Europea. È necessaria un’idea di piano per il Sud, elaborato con una visione unitaria della condizione meridionale e gestito con la più ampia partecipazione dei movimenti, delle forze sociali, degli enti locali e delle Regioni. Anzi, proprio la partecipazione, costituisce il primo elemento di un progetto d’alternativa.

Si tratta di rompere l’idea, figlia del pensiero unico, che lo “sviluppo” risieda nella “competitività” tra territori e Regioni. Il marketing territoriale, infatti, si configura come vero e proprio disegno di dividere e mettere in contrapposizione le esigenze e i diritti dei lavoratori di un territorio verso altri. Si tratta di prospettare un’idea di cooperazione ed integrazione tra aree e Regioni in funzione di un’alternativa alla dispersione dei fondi europei in progetti e programmi nelle singole Regioni, così come degli interventi statali che portano alla politica delle grandi opere.

Le Regioni possono e debbono delineare un progetto unitario per il Sud e cogestire una vera “grande opera” che consiste nell’innalzare la qualità della vita nel Mezzogiorno.

È evidente che il recupero e la riqualificazione del territorio, la tutela dei beni comuni, l’attivazione della produzione di energia da fonti rinnovabili, la dotazione di reti materiali ed immateriali di servizi, hanno bisogno di scelte che superano la dimensione regionale, anche se devono essere le Regioni a governare l’intero processo.

Fuori di questo quadro d’intervento unitario sarà impossibile bloccare il processo d’impoverimento continuo rappresentato dal drenaggio di ricchezza da parte delle regioni più forti economicamente e dall’emigrazione di lavoratori qualificati, verso il Nord e l’estero, che ha raggiunto la cifra di circa 80.000 l’anno.

4 – il Sud, il Mediterraneo, il Medioriente, rappresentano un’area ed una dimensione naturali ed un’occasione per cambiare il paradigma dell’”arretratezza” ed attivare un nuovo modello di cooperazione. Il Forum di Barcellona, anche se non ha visto la partecipazione auspicabile, ha costituito un momento importante di confronto ed elaborazione.

Si tratta di individuare e praticare un percorso alternativo alla divisione internazionale del lavoro e del potere connesso alla teoria della guerra preventiva e permanente che fa del modello americano l’unico riferimento possibile.

Si tratta di analizzare la specifica crisi del modello europeo, segnalata clamorosamente dal risultato del referendum francese sul trattato costituzionale e sul fallimento del negoziato per il bilancio dell’Unione per gli anni 2007-2013.

Si tratta di capire se, e come, un ”modello Mediterraneo” può costruirsi in alternativa a quello nordamericano e a quello asiatico.

Per questo, il ruolo che possono svolgere le Regioni del Mezzogiorno ha una portata geopolitica che travalica la dimensione nazionale ed europea e può costituire un fattore di effettivo cambiamento degli equilibri che hanno retto la Comunità Europea ed il suo rapporto con gli Stati Uniti.

5 – La riunione dei segretari regionali e delle federazioni dei capoluogo, svoltasi il 21 Giugno, ha convenuto su di uno schema di lavoro e di organizzazione che possono essere riassunti come segue:

· Dipartimento nazionale con il compito di promuovere e coordinare l’insieme del lavoro, tenere i rapporti con le altre forze politiche e sociali a livello nazionale in funzione della crescita della sinistra alternativa;

· Commissione nazionale formata da dirigenti del Partito, intellettuali disponibili ad un lavoro d’elaborazione e di direzione comune, forze della sinistra alternativa.
· Si può ipotizzare l’attivazione di un Forum permanente;

· Mettere in cantiere la creazione di una struttura stabile, un Centro di Studi Sociali e Politici del Mezzogiorno, impostato sull’impianto d’analisi del nostro Partito e in rapporto con la Sinistra Europea;

Si tratta in sostanza:

- di rendere continuativi, e possibilmente organici, i rapporti e gli apporti occasionali costruiti in specifiche campagne politiche o singole lotte.

- di verificare e qualificare il lavoro del Partito in rapporto alle rappresentanze istituzionali nelle Città e nelle Regioni.

-  di partecipare all’elaborazione del programma dell’Unione. Si può promuovere una “fabbrica del programma”nel e per il Sud ?

 - di  acquisire l’attitudine e la pratica del lavoro interdisciplinare ed interdipartimentale, superando le logiche di separazione specialistica.

Compito della Commissione dovrà essere quello di promuovere, nelle diverse realtà territoriali, specifiche inchieste che, oltre all’indispensabile valore cognitivo, abbiano il compito di attivare e promuovere vertenze e proposte; infatti la partecipazione non può essere rivendicata, ma va agita come strumento vero di cambiamento della politica.

Anche sotto questo riguardo, il lavoro della Commissione deve rappresentare una sede di formazione ed autoformazione e costituire una pratica di lavoro essa stessa innovativa nei rapporti tra le istanze e i livelli di direzione del Partito e le forze culturali e sociali impegnate nella costruzione della sinistra alternativa.

Le prime iniziative saranno orientate alla elaborazione e preparazione di una specifica partecipazione “meridionale e meridionalista” alla campagna contro la precarietà, in coordinamento prioritario con i G.C., e alla campagna delle primarie che, proprio nel Mezzogiorno, può manifestarsi con tutta la valenza di rinnovamento della politica.

Con l’apporto delle competenze specifiche, ed insieme ai dipartimenti interessati, si farà un lavoro di ricognizione delle risorse statali ed europee disponibili nel meridione e nei diversi settori anche al fine di concretizzare proposte di utilizzazione che meglio rispondano al quadro di priorità con cui qualificare lo sviluppo del Mezzogiorno anche nel quadro del progetto euromediterraneo che riteniamo indispensabile.

6- Si propone di approfondire e completare la presente scheda d’appunti per darci l’obiettivo di una riunione larga, da tenersi anche nell’ambito della Festa di Liberazione, che discuta e presenti il nostro quadro d’analisi e di proposte per il Mezzogiorno, da fare confluire nel meeting conclusivo programmatico del 24.9

 E’ utile, intanto, promuovere seminari regionali in preparazione dei Congressi regionali, come, per la specifica situazione siciliana, si è fatto a Palermo, il 23 Giugno.

Promuoveremo un confronto nazionale con le altre forze dell’Unione ed uno con le forze sociali i movimenti e, attiveremo in modo adeguato, incontri e audizioni con i responsabili del Mezzogiorno del mondo economico ed imprenditoriale e con gli enti pubblici di studio e formazione. 

                                                                                                      S.B.
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