Relazione per la Commissione Governo del Territorio e Riequilibrio Territoriale 



Il lavoro della commissione è stato un lavoro utile che ha consentito di individuare i punti di arricchimento del documento base; lavoro utile che rinvia ad una richiesta specifica di ricostituire il coordinamento nazionale sui problemi dell’urbanistica e del territorio in rapporto alle politiche amministrative, nel quadro del dipartimento degli enti locali delle questioni istituzionali, e in rapporto al dipartimento ambiente.
 Mi pare che sia stato colto con molta forza come la questione urbanistica, del governo del territorio, per noi non sia una questione puramente legislativa-normativa, anche se a livello normativo e a livello legislativo sono intervenuti, nel corso di questi anni, una serie di norme e di provvedimenti, volti sostanzialmente alla deregolamentazione, alla progressiva sottrazione agli organi democratici rappresentativi, consigli comunali in modo particolare, dei poteri decisionali e delle procedure  pubblicistiche. 
Attraverso le così dette norme di accelerazione, o le norme derogatorie è avvenuto  il trasferimento dei poteri di governo del territorio dal pubblico al privato. Dai piani di recupero, di riqualificazione, dei programmi integrati ai patti territoriali, ai contratti d area ecc. sostanzialmente si è affidato progressivamente all’ impresa il compito di intervenire e decidere le trasformazioni del territorio. 
L’ amministrazione diventa contraente di un patto, il consiglio comunale sostanzialmente ratifica, o con il mandato preventivo al Sindaco a concludere l’accordo di programma o con  la ratifica  dell’accordo o entrambi le cose a seconda degli statuti. La sostanza qual è? La sostanza è che la questione urbanistica intesa come noi l’abbiamo sempre intesa - cioè come lo strumento attraverso cui si connette il bisogno sociale di qualità urbana, il bisogno di insediamento, il rapporto tra l’insediamento, la funzione della mobilità, le localizzazioni delle attività produttive di quelle formative, di quelle del tempo libero - diventa solo un meccanismo di valorizzazione delle aree  in ragione delle convenienze della proprietà . Le funzioni che cioè danno il senso della comunità, danno il senso dell’organizzazione della città vengono meno. Vengono progressivamente meno e tende ad affermarsi una nuova e più grave  gerarchizzazione nella organizzazione del territorio, dal centro alle periferie. Il centro sostanzialmente punto della maggiore accumulazione della rendita, ma anche del profitto, in ragione della progressiva terziarizzazione; le periferie luoghi di degrado edilizio e urbanistico, ma contemporaneamente i luoghi della disgregazione e del degrado sociale. 
Da questo punto di vista noi abbiamo da impostare una duplice battaglia. Da una parte quella del ricondurre i poteri di governo del territorio dentro le assemblee, dentro i poteri democraticamente definiti; dall’altra parte combattere una battaglia fondamentale che è quella dell’ uguaglianza, delle pari opportunità dei cittadini nel godimento dei servizi, nel godimento della città e di quello che la città offre. Da questo punto di vista noi abbiamo da fronteggiare una maggioranza ampia, perché i processi di deregolamentazione e i processi di privatizzazione,  di trasferimento delle funzioni pubbliche dall’amministrazione al privato, sono partiti tutti con provvedimenti del centro-sinistra.  Le tre leggi Bassanini, varie norme insite nei collegati alle finanziarie e, infine, la modifica del Titolo V della Costituzione rappresentano gli strumenti normativi attraverso cui questo trasferimento di funzioni è avvenuto. Abbiamo a che fare con una maggioranza parlamentare oggi, quella di centrodestra, che porta avanti e spinge alle estreme conseguenze questo processo. 
Per ultimo attraverso la legge sulle opere pubbliche, la legge obiettivo di Lunardi che, appunto, opera come sfondamento rispetto a qualsiasi normativa.  Soprattutto opera come sfondamento nella concezione che il territorio, i beni ambientali, paesistici, la tutela idrogeologica, e perciò la condizione di tutela e di sicurezza ambientale minima, diventano elementi subordinati al profitto. Stretto di Messina, MOSE  a Venezia, TAV, nuovi tracciati autostradali diventano il paradigma per cui il territorio non è il bene insostituibile da salvaguardare, ma è l’occasione su cui si determina la forma dell’accumulazione in questa fase. Per questi motivi urbanistica, tutela ambientale, governo del territorio, battaglia per l’uguaglianza dei diritti e delle possibilità di tutte e di tutti nelle città diventano gli elementi centrali di iniziativa non solo delle rappresentanze istituzionali ma dei movimenti di lotta e antagonisti sui problemi della casa e dei servizi. Anche da questo punto di vista incrociamo e incontriamo il movimento delle metropoli, il movimento dei movimenti nelle città, incrociamo cioè, per molti versi, tutte quelle forme di protesta, di organizzazione sociale alternativa che poi, non a caso, confluiscono nel grande movimento antagonista contro il neo liberismo e il capitalismo globalizzato. 
Questi movimenti  partono da questioni che sono immediatamente capaci di collegare una dimensione internazionale e una dimensione assolutamente locale. Dal comitato che difende l’ambiente in quel quartiere contro l’antenna della TIM o della Wind che produce l’inquinamento elettromagnetico, al comitato che difende un area libera perché venga mantenuta a verde contro l’ipotesi della speculazione e contro le forme autoritarie con cui interviene questa trasformazione e contemporaneamente la grande battaglia per i diritti civili, per i servizi sociali generalizzati e gratuiti almeno per le fasce deboli della popolazione; e contemporaneamente l’assunzione  della centralità delle periferie come perno della nuova fase di battaglia per l’assetto del territorio. Sia da collocazioni di maggioranza e di governo sia da collocazioni di opposizione, mai dobbiamo assumere e queste problematiche come elementi fuorvianti della azione politica nelle istituzioni; ma, anche e soprattutto, come riferimenti dell’agire del partito nelle e con le comunità e i movimenti che sono protagonisti delle lotte sociali su tutti questi temi. Perché solo nella misura in cui noi riusciamo a organizzare una forte partecipazione, una forte battaglia politica e riusciamo a contestare da questo punto di vista la linea della deregolamentazione, solo così noi possiamo riportare i bisogni dei cittadini e dei lavoratori in una chiave anche di legalità dove ci sia un controllo democratico.  
La tematica e il funzionamento del bilancio partecipato, a cui facciamo riferimento molto spesso e prevalentemente per la questione dei servizi sociali, della loro gratuità e  alla loro diffusione sul territorio, non si esaurisce qui. L’assetto urbano e l’uso del territorio e l’organizzazione  dei servizi, dalla mobilità alla scuola materna, diventano e sono oggetto fondamentale di una partecipazione che non si esprime soltanto nella organizzazione della vita del partito o dei circoli ma si esprime in una organizzazione civile, democratica, di movimento, che pone le sue rivendicazioni e che si deve porre nei confronti dell’ amministrazione come una sorta di potere autonomo locale e sociale  capace di interagire e interloquire con l’amministrazione stessa e, quindi, capace di sviluppare una forma di partecipazione democratica attiva e critica nella infrastrutturazione del territorio. 
Io credo, infine, che noi dobbiamo superare una certa settorialità dei nostri interventi. Dobbiamo essere in grado di organizzare e mettere in rete tutta una serie di domande. Perché troppo spesso, specie nelle grandi città, dove i movimenti si manifestano anche in modo frammentato, se volete, noi manchiamo della capacità di proposta di unificazione politica. Però dal movimento degli studenti che chiede servizi, che chiede la diminuzione delle tasse universitarie che chiede mobilità gratuita, che chiede alloggi per i fuori sede, contro il degrado delle case popolari vengono domande semplici e dirette ma cariche di valenza politica. 
A quei movimenti contro la vendita del patrimonio pubblico, o contro l’elettrosmog noi dobbiamo essere in grado di offrire una rete capace di unificare queste tensioni, queste rivendicazioni sociali e essere noi stessi, sia compagni nei vari consigli Comunali, Provinciali o Regionali, sia noi come parte integrante e attiva dell’organizzazione del partito, i terminali intelligenti di questo movimento, capaci di interloquire ma capaci di farlo crescere per porre sostanzialmente la questione dell’ alternativa come questione centrale anche nel governo locale. Soprattutto sulle questioni delle politiche del territorio e dell’ urbanistica che sono sostanzialmente le questioni di come si organizza la città e la vita di ciascuno e di ciascuna nei quartieri nei comuni e nelle città. Un fatto assolutamente fondamentale.

