A PROPOSITO DI FANNULLONI, STATALI PIGRI E DIRIGENTI PRUDENTI

 

Pietro Ichino, nei giorni scorsi, con due articoli, ha proposto la sua ricetta per ridurre i costi e il peso del pubblico impiego: licenziare i fannulloni. Poi, forse, si è reso conto che, così facendo, si prende la prima pagina del Corriere e si intercetta l’umore (il malumore) di tanti cittadini che soffrono il cattivo funzionamento della pubblica amministrazione, di tanti uffici pubblici, ma non si risolve il problema. Chi sono i fannulloni? Chi li giudica tali? E con quali criteri?

Allora, l’indomito, nel secondo articolo ricorre ad un meccanismo infame: la presunzione di colpa. Se tu pubblico dipendente, indicato come fannullone dalla tua amministrazione ti ritieni non colpevole, puoi fare ricorso e indicare chi, secondo te, è il fannullone da licenziare; anche questo, a sua volta, può seguire la stessa procedura, fino a che il giudice del lavoro non si sarà fatta un’idea precisa su chi condannare attraverso il licenziamento.

Anche se non l’università, le precedenti esperienze politico-professionali avrebbero dovuto far sapere a Pietro Ichino che il licenziamento dei fannulloni è possibile e se non avviene occorre, evidentemente interrogarsi su qualcosa di più complesso che non funziona. Ci sono parecchi studi in proposito.

Miche Salvati, sul Corriere di Domenica scorsa, forse rendendosi conto che la ricetta Ichino non ha senso, propone una serie di ragionamenti più sensati, coglie alcuni nodi decisivi, però non va oltre la constatazione di un complessità nella quale individua possibili responsabili, ovviamente i sindacati tra questi, ma nessuna soluzione. Gloria a Ichino che ha sollevato il problema! Siamo tutti indignati e l’indignazione è un sano sentimento che ti consente di stare fuori dal problema!

Mi permetto alcune osservazioni e considerazioni che mi provengono da una lunga attività di direzione sindacale e da una discreta esperienza di dirigente politico e di amministratore pubblico.

Davvero penso che quella di Ichino sia una provocazione inproduttiva; ma anche i ragionamenti di Salvati sono epidermici.

Partiamo dal confronto tra organizzazione del personale nel settore privato ed in quello pubblico. Nel privato, dice Salvati, il lavoratore è collocato in una organizzazione del lavoro e dentro un sistema gerarchico che consente alle direzioni del personale di individuare i “nullafacenti” e provvedere di conseguenza, fino al licenziamento. Nella pubblica amministrazione, questo non è dato anche perché, dice Salvati, manca la concorrenza che penalizza l’impresa meno produttiva. Però anch’egli si rende conto che questo non basta; ci sono altre cause, il rapporto tra dirigenti e politica, la selezione dei dirigenti e via di questo passo.

Ma perché non ci si interroga sulla differenza tra la produzione di un bene materiale di consumo e quella di un servizio pubblico, che deve rispondere ad un sistema di garanzie verso il cittadino, l’amministrazione e tutti gli altri cittadini?

Se vado in un negozio a comprare una lampadina, aspetto che il commesso abbia servito chi mi sta davanti; se vado in un supermercato, mi rifornisco al banco e farò la fila alla cassa senza accusare la cassiera di inefficienza se il lettore ottico non legge il prezzo di una confezione di cavoli acquistata da chi mi precede. Perché, allora, se sono in fila alle poste o davanti ad uno sportello dell’anagrafe, considero il tempo di attesa un prezzo dovuto alla inefficienza della pubblica amministrazione ed una responsabilità di impiegati “fannulloni”, da licenziare tutti perché, come si sente dire spesso, sono “mangiapane a tradimento”?. Giudizio più sprezzante del “fannulloni” di Pietro Ichino.

Con l’attuale livello di meccanizzazione e di informatizzazione della pubblica amministrazione, che non è il massimo, è difficile imputare di fannullonismo un pubblico dipendente. Forse si potrebbe indagare se allo sportello sono state messe le persone giuste o se il direttore di quel servizio, per motivi da indagare, ha sbagliato le scelte o ha deliberatamente voluto premiare/penalizzare tra i dipendenti. Chi sta sopra, nell’organizzazione gerarchica, può avere gli elementi di valutazione a meno che egli stesso non abbia distribuito gli incarichi di direzione con i criteri di premiazione/penalizzazione richiamati prima, e anche questi da indagare.

Quindi c’è da conoscere ed osservare un problema che si definisce “organizzazione del lavoro”, che consiste in regole e procedure codificate e note ai dirigenti e ai dipendenti. Mi permetto, timidamente, di fare rilevare che, anche a fronte della migliore organizzazione formale del lavoro, nessuna attività, anche nel privato, funzionerebbe a dovere se non fosse implementata da quella che gli studiosi seri, da sempre, chiamano “organizzazione informale”, cioè apporto individuale e creativo che consente di superare rigidità e strozzature dell’organizzazione formale.

Devo ricordarlo a studiosi del calibro di Ichino e Salvati che lo “sciopero bianco”, il rispetto puntuale delle regole formali della pubblica amministrazione, veniva usato come forma di lotta in grado di paralizzare gli uffici?

Spero che quanto fin qui detto, risponda  alle questioni relative alle forme più esteriori della efficienza della pubblica amministrazione, quelle relative al cosiddetto “front office”.

Quindi c’è la questione dei tempi di produzione degli atti più complessi della pubblica amministrazione, quelli che non si svolgono allo sportello “a vista”. E, a questo riguardo, valgono le considerazioni fatte a proposito dell’organizzazione del lavoro, che sono importantissime, ma so bene che non sono sufficienti. Qui la differenza tra produrre bulloni o confezionare un vestito ed esprimere un parere, perfezionare un atto complesso di natura amministrativa, è notevole; e guai a non avere e non dare consapevolezza di questa differenza. La strada delle autocertificazioni, dello snellimento burocratico, delle “procedure accelerate”, giusta in sé, ha prodotto danni ben più onerosi del fannullonismo perché, in realtà, è servita spesso ad aggirare vincoli, norme di tutela, competenze di amministrazioni diverse, in nome della tempestività dei provvedimenti. Tutto ciò ha prodotto, spesso e volentieri, un rapporto negoziale tra amministrazione, politica ed interessi privati non sempre garante della trasparenza e della correttezza. Tralascio, perché questo tema ci porterebbe su un terreno da indagare in altre sedi e con maggiore spazio.

E vengo al dunque: i dirigenti e il loro rapporto con i dipendenti e con la politica.

Appena eletto Assessore Regionale all’Urbanistica e alla Casa nella Regione Lazio – perché nel ’95 gli assessori venivano eletti dal Consiglio Regionale e non nominati dal Presidente – una efficiente segretaria, ereditata dalla precedente gestione, mi pose la seguente domanda: “Assessore, lei come intende organizzare l’Ufficio Solleciti?”. Sapevo che gli assessori facevano solleciti, ma non che avessero una organizzazione finalizzata allo scopo! E, comunque, non era mia intenzione fare solleciti. Così ho fatto una direttiva che impegnava gli uffici ad esaminare le pratiche secondo l’ordine di protocollo. Alcuni dirigenti non l’hanno presa bene e così alcuni imprenditori e anche qualche Sindaco e qualche Assessore di città importante; qualche dipendente ha mugugnato. In qualche caso sono stati evidenti gesti di boicottaggio. E’ bastato fare turnare i dirigenti in diverse aree di responsabilità ed interrompere le filiere di affinità troppo elettive per essere compatibili con la neutralità della pubblica amministrazione. Allora i dirigenti erano tutti vincitori di concorsi pubblici, forse qualcuno sostenuto da qualche spinta politica; ma certamente preparati e non improvvisati come gran parte dei dirigenti di nomina politica, conseguenti alla privatizzazione del rapporto di lavoro di cui alle riforme Bassanini e Frattini. Qualche dirigente ha preferito cambiare assessorato, alcuni si sono rassegnati anche se a malincuore, la maggior  parte ha colto le innovazioni con fiducia, qualcuno con entusiasmo addirittura.

Questo mi ha consentito di aprire l’armadio blindato delle pratiche del condono edilizio dell’84, dal quale uscivano solo quelle sollecitate, affidare ad una dirigente ed ad uno staff adeguato l’esame delle stesse e chiudere una partita che durava da 10 anni. Ma mi ha consentito, anche, di nominare direttore generale una persona che non aveva titoli politici ma i requisiti professionali adeguati. Di portare a compimento i piani paesistici e la legge urbanistica. A proposito di questa, mi preme richiamare il fatto che l’eminente accademico ed urbanista prof. Salzano ha ricevuto la straordinaria somma di lire trentasei milioni, lordi ed onnicomprensivi, per avere coordinato un gruppo di studiosi che, con me, ha elaborato quella legge. Il prof. Cassese, incaricato successivamente da Storace di revisionarla, anche per sospenderne l’applicazione, ha avuto un compenso di un miliardo e, a scalare, gli altri componenti la Commissione.

Da allora la privatizzazione, la moltiplicazione degli incarichi di direzione a “soggetti esterni all’amministrazione” con trattamenti riferiti al “mercato”. Quale, di grazia? La moltiplicazione dei consulenti con trattamenti “ad libitum”. Nel ’95, ne potevo avere solo uno e votato dal Consiglio Regionale sulla base di un curriculum ineccepibile!

Non voglio farla più lunga. Ma è legittimo pensare che tanti dirigenti, scavalcati dai nuovi “menager” a contratto, si siano sentiti mortificati nella loro professionalità e perfino nelle legittime aspettative di carriera, ed abbiano tirato “i remi in barca”? C’e qualcuno che oggi, in maniera credibile, possa fare una mappa seria dell’organizzazione del lavoro in una pubblica amministrazione nella quale i regolamenti cambiano in continuazione? Le piante organiche degli uffici hanno una qualche corrispondenza con l’organizzazione del lavoro? E questa è finalizzata esplicitamente, ed in modo neutrale, a realizzare la produzione dei servizi che quella amministrazione è deputata a svolgere?

Sfido il prof Ichino a sperimentare in queste condizioni, il “litisconsorzio necessario” per individuare i “fannulloni” da licenziare!

Mi permetto di suggerire una soluzione più semplice: bloccare e revisionare le norme della Bassanini e della Frattini; ridurre drasticamente il numero dei dirigenti esterni e dei consulenti e fissare la loro retribuzione in rapporto ai contratti collettivi. In sostanza, stroncare l’arbitrio della politica in materia di pubblica amministrazione. E’ una posizione vetero la mia? Mi piacerebbe la struttura francese? Ebbene, si!

E siccome Ichino e Salvati hanno salutato come grandi innovazioni le norme di Bassanini e Frattini, si esercitino a proporre di meglio!

So bene che sto parlando di dirigenti e, temo e sospetto, che Ichino pensi come “fannulloni” i dipendenti genericamente intesi. Anche in questo caso userei la griglia di domande che ho posto prima; con una considerazione aggiuntiva. Anche in funzione del blocco dei concorsi e delle spinte all’esternalizzazione dei servizi, spesso coperta con la ipocrisia della sussidiarietà, alcuni servizi sono stati esternalizzati: è lecito chiedere un bilancio costi/benefici di queste operazioni nella pubblica amministrazione, anche a prescindere delle valutazioni sul trattamento economico e normativo dei dipendenti delle aziende e cooperative che gestiscono questi servizi?

E mentre avveniva questa “rivoluzione” nel pubblico impiego, è vero o no che nelle basse qualifiche si è venuto consolidando un precariato, indegno di un paese civile, che spesso rappresenta quell’organizzazione informale senza della quale tanti servizi non funzionerebbero e che, in altre circostanze, non è in grado di svolgere adeguatamente le funzioni proprio per la inadeguatezza della formazione e la temporaneità del lavoro?

Io so che nelle circostanze che ho richiamato ho lavorato bene, con molti dirigenti che hanno fatto altrettanto e con dipendenti e funzionari motivati che non si tiravano indietro se bisognava restare a lavorare con me fino a tarda sera o a notte inoltrata. Certo, alcuni si sono sottratti e uno, che non aveva capito che i tempi erano cambiati, è finito sotto processo. Ma la produttività di quell’Assessorato si è levata a picco e i costi/pratica (parlo di quelli propri!) sono crollati!

Per questo, prima delle ricette, vorrei leggere analisi e diagnosi che, eventualmente, motivino la indignazione.

 

Salvatore Bonadonna

V. Presidente Commissione Finanze e Tesoro del Senato

