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L’alternativa alla paralisi


La notizia è che la Banca d'Italia, dopo anni di pressioni di ogni tipo, in sede pubblica e in sede parlamentare, sembra avere rinunciato al proposito di "normalizzare" le banche popolari.
La vicedirettore dell'Istituto centrale, dottoressa Anna Maria Tarantola, nel corso di un importante convegno, ha riconosciuto - anche alla luce dell'andamento della crisi che ha coinvolto nel mondo le banche d'affari, fino ai clamorosi fallimenti e agli altrettanto clamorosi interventi di nazionalizzazione - che le banche popolari hanno retto e, anzi, hanno accresciuto la loro presenza sia nella raccolta del risparmio sia nell'erogazione di credito. In questo modo, la numero tre di Palazzo Koch, ha dato atto che il sistema di governance , alla base di tutte le contestazioni, si è dimostrato adeguato a tenere le banche in condizioni di maggiore sicurezza e i risparmiatori e i creditori in condizioni di garanzia. Nell'epoca del capitalismo rampante e della finanziarizzazione spinta dell'economia, mentre si producevano i processi di concentrazione su scala nazionale e internazionale, la struttura delle banche popolari veniva individuata come una sacca di arretratezza da superare e, però, contemporaneamente, un boccone appetitoso e appetibile perché titolare di un quarto del potenziale bancario del Paese. Gli elementi che segnano questo giudizio stanno, essenzialmente, nella natura cooperativa e, conseguentemente, nella legislazione bancaria che tutela l'autonomia statutaria di tali banche, stabilisce la quota capitaria per ciascun socio della cooperativa, individua le modalità di gestione nell'assemblea dei soci che determinano con voto capitario - quindi una quota, una testa, un voto - sia la nomina degli amministratori che le linee di politica creditizia. Il fatto che tali banche si siano sviluppate, anche attraverso accorpamenti e fusioni, che abbiano acquisito altri istituti bancari, magari di ragione sociale azionaria, e abbiano dato vita anche a società quotate in Borsa, ha suscitato l'interesse dei Fondi d'investimento, anche di quelli a maggiore connotazione speculativa, e dei soggetti economici che vedevano l'opportunità di mettere le mani su una porzione consistente del risparmio. In ragione di ciò si rimproverava alle banche popolari la scarsa "contendibilità", la sostanziale indisponibilità ad essere comprate e vendute, scorporate o accorpate, inglobate anche in funzione dell'alto livello di patrimonializzazione, e, magari, utilizzate come veicolo attrattivo per il collocamento di prodotti finanziari alla ricerca di mercato. La linea di attacco, rappresentata dai sostenitori delle "modernizzazioni", era: che ci stavano a fare banche cooperative, basate sulla partecipazione e la mutualità (roba d'altri tempi!) con le loro limitazioni verso le grandi avventure del mercato, in un panorama che del fare soldi a mezzo di soldi ha fatto la propria ragion d'essere?
La Banca d'Italia e il governatore Mario Draghi si sono fatti principali interpreti di tale linea e hanno chiesto a gran voce una riforma che, nella sostanza, omologasse il settore delle banche popolari al resto del mercato: un solo modello è possibile, quello della società per azioni; un solo mercato è possibile, quello della giungla dove il più forte mangia il più debole, e per diventare più forti non si sta tanto a sottilizzare. Così, nella passata legislatura, ci siamo trovati a dover fronteggiare anche questa offensiva liberista, proveniente dalle stesse file del governo, e a difendere le ragioni di un settore, quello della cooperazione bancaria, che si presenta, anche e proprio in ragione delle proprie specificità, quale strumento privilegiato di credito alla piccola e media impresa e di finanziamento ai sistemi economici locali. Ci ha guidato la diffidenza verso la globalizzazione deregolamentata, ma anche la naturale simpatia verso le forme di economia cooperativa che resistono alla competitività predatoria di cui è connotato il sistema.
Non ci siamo mai nascosti i limiti e anche gli errori, e le avventure che hanno segnato questo mondo e che, in qualche modo, hanno danneggiato, talvolta, l'immagine di questo settore; ma abbiamo considerato anche le capacità di autorecupero, insito nello stesso sistema cooperativo, di cui hanno dato prova.

Innalzare troppo il tetto della quota capitaria, consentire l'acquisizione senza limiti da parte di fondi d'investimento, liberalizzare l'acquisizione e la gestione delle deleghe per la partecipazione alle assemblee, introdurre discriminazioni tra le diverse categorie di soci, come pretendevano i "riformisti", sarebbero stati elementi dello snaturamento del settore, tali da portare alla effettiva cancellazione delle banche popolari. Per questo abbiamo operato per favorire una riforma che si configurasse come una sorta di "autoriforma responsabile", capace di mettere nell'effettiva capacità e sostenibilità delle banche cooperative l'innalzamento della quota sociale, l'apertura ai capitali di rischio e il limite al loro potere di intervento nella gestione, la possibilità di rappresentanza collettiva fino ad un massimo di dieci deleghe. Purtroppo i "liberalizzatori" a oltranza hanno fatto fallire quel progetto di riforma che, in ogni caso, è da considerare ancora attuale e necessario, specie in presenza dello spettacolo che offre il panorama bancario e finanziario internazionale. 
È un fatto molto importante e costituisce una svolta significativa che la Banca d'Italia, anche alla luce dello sviluppo della crisi economica finanziaria e sociale, abbia mostrato fiducia nella credibilità e affidabilità di tale progetto, peraltro affidato all'autonomia statutaria di ciascuna banca; che abbia riconosciuto che un'assemblea di migliaia di soci, pur se non rappresenta tutti, costituisce un valore non indifferente rispetto a un'assemblea di pochi azionisti; che il legame con il territorio e l'impresa locale è un valore e un punto di forza e non un limite.
Di recente, anche l'Antitrust ha sollevato questioni circa le forme di amministrazione, la governance , delle banche popolari. Si spera che le riflessioni della Banca d'Italia contribuiscano a fare apprezzare anche all'Autorità per la concorrenza che la questione non è di generica "contendibilità" delle banche popolari, ma di specifica salvaguardia di un settore "altro", peculiare rispetto al mercato e non per questo meno importante e significativo. Anzi, non sarebbe male se l'insieme degli interventi per far fronte alla crisi di sistema, che si svolge in modo sempre più drammatico sotto i nostri occhi, si ispirasse ai modelli cooperativi e di mutualità a fronte dell'evidente incapacità di quelli liberisti "competitivi" di garantire sviluppo ed equità, libertà e uguaglianza.
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