Roma senza piano regolatore. Ora è nelle mani di Alemanno


Il Tribunale amministrativo regionale ha annullato il Piano regolatore di Roma. Se si tiene conto che è aperta un'inchiesta della magistratura ordinaria, non si può non essere preoccupati per lo stato della legalità in materia urbanistica ed edilizia a Roma.
Infatti, la sentenza del Tar non è intervenuta nel merito delle scelte compiute dal Piano nell'individuazione e classificazione delle aree trasformabili, ma su una questione di legittimità relativa all'approvazione del Piano, in sostanza sottratta al Consiglio comunale.
L'avvocato Lavitola, esperto di diritto urbanistico e profondo conoscitore delle procedure normali e delle prassi vigenti nell'urbanistica capitolina, per contestare l'inedificabilità di un'area del suo cliente, la società "Boadicea Property Services", sa che è difficile contestare un vincolo di inedificabilità regolarmente apposto, ma coglie il punto di debolezza introdotto nella normativa urbanistica attraverso la modifica alla legge 38 del 1999 che la giunta Marrazzo ha fatto approvare in gran fretta dal Consiglio regionale. 
Non si poteva immaginare che ci fosse un ricorso in agguato, ma era già stato segnalato con amarezza l'errore che la Sinistra stava compiendo, allora, di modificare la legge urbanistica e la certezza delle regole per consentire a Veltroni un'operazione non a caso giudicata eversiva. 
Dopo l'ormai famosa inchiesta di Report, già si era scritto che «al fine di accelerare l'approvazione del Piano da esibire nella celebrazione dei fasti veltroniani, la Regione, stavolta quella di Marrazzo con la partecipazione della sinistra, sostanzialmente abroga la procedura di approvazione dei Piani regolatori prevista dalla legge e la sostituisce con una procedura di valutazione politica, e quindi discrezionale, che si manifesta in una generica Conferenza di copianificazione tra Comune, Provincia e Regione».
Fu risposto allora, dal gruppo consiliare e dal gruppo dirigente di Rifondazione comunista, che si trattava di una piccola modifica che avrebbe accelerato solo le procedure. 
In sostanza, anche quei compagni e quelle compagne avevano ceduto alla tesi che la legge urbanistica era troppo rigida. Adesso che Alemanno e il neo assessore Corsetti annunciano ricorso al Consiglio di Stato, non mi meraviglierei, visto il clima di totale deregolazione, se tale alto consesso giuridico-politico si pronunciasse per la inessenzialità del voto del Consiglio comunale. Del resto, per consentire la localizzazione dei 70 milioni di metri cubi del Prg di Roma, il nuovo Piano paesistico regionale era stato ridotto a strumento talmente labile da essere sostanzialmente inefficace al fine di salvaguardare il patrimonio paesistico ed ambientale della regione e, nello specifico, dell'Agro romano.
Roberto Morassut, neo segretario regionale del Pd ed ex assessore all'urbanistica, artefice politico dell'attacco alla legge urbanistica, adesso si mostra preoccupato per il caos urbanistico e, come il suo successore, vuole scongiurare il blocco delle attività edilizie. 
La destra che aveva criticato il Piano adesso è preoccupata per il suo annullamento. L'ex assessore si aspetta un ulteriore intervento congiunto di Comune e Regione per un'azione concorde sulla base di una valutazione «di tipo giuridico-amministrativa ma in fondo anche di carattere politico perché la questione posta dal Tar può essere affrontata e sciolta con una convergente volontà politica».
Purtroppo il problema aperto dalla sentenza del Tar è davvero enorme non solo perché la nuova giunta ha approvato, in questo anno, progetti privi di fondamento legittimo. In realtà si scopre che tutte le teorie della libera e pari concorrenza sono messe in discussione perché un sistema di regole trasparenti è stato sostituito da un atto politico discrezionale e, successivamente, questo stesso atto viene riconosciuto nullo. Le regole sono sostituite dalla casualità e dal potere dei più forti: infatti i ricorsi contro il Piano, motivati dalla mancanza di previsioni adeguate di edilizia residenziale pubblica e dalla compromissione di aree meritevoli di tutela ambientale non sono presi in considerazione mentre quelli di soggetti forti sostenuti da legali altrettanto forti, oltre che capaci, sono in grado di aprire crisi rilevanti.
Oggi, con il venir meno del Piano regolatore generale, occorre usare gli strumenti urbanistici in vigore che non sono il Piano del '63 ma la variante delle certezze e la variante di salvaguardia. Sarebbe un errore ulteriore correre, come sembra si voglia fare, alla ricerca dell'inciucio politico, magari al soddisfacimento, in qualche forma, delle rivendicazioni della società "Boadicea". 
Sarebbe il caso di adottare immediatamente una norma di salvaguardia immediata e ripristinare un percorso di legalità e di legittimità nella approvazione degli strumenti urbanistici.
Stanno provando in tutti i modi ad eliminare regole a salvaguardia del territorio, dell'ambiente e dell'interesse pubblico ai beni comuni; bisogna impedirlo e intanto, finché le leggi ci sono, bisogna rispettarle e farle rispettare.
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