Un altro mezzogiorno è possibile 

Napoli 21.02.06

L’obiettivo che ci proponiamo con questo Convegno è quello di contribuire, con riflessioni e proposte, anche grazie alle comunicazioni che saranno svolte dagli amici e compagni che hanno accolto il nostro invito – e di questo li ringraziamo – alla messa a punto delle linee di programma che la Sinistra Europea definirà nella prossima Conferenza Programmatica.

Non ripercorreremo le analisi e le lamentele che normalmente accompagnano i dibattiti sul Mezzogiorno; ci proponiamo di partire dai dati di realtà che stanno a dimostrare come siano fallite, perché inapplicate o perché tradite, le misure che, fin dall’inizio, sono state messe in campo per sviluppare il Mezzogiorno e superare il divario tra il Nord e il Sud.
La storia e le analisi delle varie fasi che hanno caratterizzato le politiche dello Stato verso il Mezzogiorno ci confermano che, strutturalmente, il modello di sviluppo affermatosi nel dopoguerra, fin dalle politiche della “ricostruzione”, non era in grado di comprendere lo sviluppo del Sud dentro il processo di crescita economica del Paese.

Lo aveva chiaro Rodolfo Morandi, ministro dell’Industria nel Governo di Unità Nazionale, quando,1° Gennaio 1947, presentando il programma della SVIMEZ, di cui è stato fondatore e primo Presidente, affermava che l’unificazione economica dell’Italia contemporanea “avrebbe dovuto costituire il cardinale indirizzo della ricostruzione nel momento in cui si chiede al Paese, non tanto l’incremento progressivo del sistema esistente, quanto una fondamentale riorganizzazione strutturale di esso”. Per questo, indicava la necessità di “precisamente inserire nel sistema economico del Mezzogiorno una forza viva di propulsione che possa agire con pronta efficacia. Questa non può essere che l’industria”.
Sappiamo che le cose andarono diversamente. La rottura del Governo di Unità Nazionale, nella primavera del ’47, determinò anche il modello di sviluppo del Paese in relazione alla divisione internazionale del lavoro definita dagli Stati Uniti. Così  si ricostruì l’industria esistente, presente per il 90% al Nord, e l’economia meridionale restò esclusa dalla ripresa e dal “miracolo economico” al quale, pure, contribuì con l’emigrazione di massa.

La stessa riforma agraria, grande conquista del movimento contadino, bracciantile e popolare, perseguito con la occupazione delle terre, quando le Sinistre furono escluse dal Governo del Paese, venne gestita in modo tutt’affatto differente dal programma che il movimento si era dato. Prevalse la linea dello spezzettamento dei latifondi conquistati e della piccola proprietà contadina; quindi il depotenziamento delle conquiste e degli effetti che avrebbero potuto scaturire dalla riorganizzazione di un’agricoltura fondata su grandi aziende. Fu così che la Democrazia Cristiana, attraverso la Coldiretti di Bonomi, compì la doppia operazione di disarticolare il movimento e assoggettare al sistema politico il mondo agricolo meridionale, peraltro dipendente dal Nord sia per la meccanizzazione che per l’approvvigionamento dei fertilizzanti. La Federazione dei Consorzi Agrari, la famigerata Federconsorzi, fu lo strumento attraverso il quale la D.C. tenne assieme il blocco agrario e gli interessi della grande industria del Nord.
Si costruì, così, la nuova struttura della società meridionale dopo il fascismo. Questa struttura ha sostanzialmente resistito, adattandosi, nelle fasi dell’intervento della Cassa per il Mezzogiorno, nelle fasi delle lotte operaie e bracciantili degli anni ’60 e ’70 come in quelle del riflusso che hanno portato allo smantellamento delle strutture industriali, nate in modo precario e dipendente, fino alle privatizzazioni e alle ristrutturazioni degli anni più recenti.
Se si riflette attentamente, l’evoluzione della mafia in Sicilia, e il suo rapporto con la politica e con il potere, si accompagna a tutte le fasi rappresentando sempre l’altra faccia con la quale i poteri dominanti hanno costretto le classi subalterne.
E’ alla luce di questo quadro, definito rozzamente e per grandi linee, che si comprende la profondità e la qualità della crisi della società meridionale di oggi, il suo manifestarsi nella forma della disarticolazione, spesso dell’anomia e, in ogni caso, della precarietà.

Ed è per questo che risultano tanto più qualificati e forti i segni di resistenza, di iniziativa e di azione sociale, che si manifestano nelle realtà disgregate del Mezzogiorno; ed assumono valore rifondativo della società quei movimenti, quelle dislocazioni di forze sociali e culturali che, alla crisi del liberismo della globalizzazione, reagiscono con forme consapevoli di contestazione e con proposte forti, con domande alte che alludono e reclamano un’altra politica, un altro assetto sociale, oltre la precarietà e fuori dal rapporto di soggezione in cui la politica ha tenuto la società.
Le esperienze politiche maturate negli anni più recenti in Campania ma anche in altre realtà del Sud, le lotte popolari in difesa della salute e dell’ambiente, a Scanzano come ad Acerra, la ripresa dell’iniziativa e della lotta operaia a Melfi come a Termini Imerese, la battaglia contro il Ponte sullo Stretto, ci parlano di una contestazione che reclama un modello “altro” di società e di politica.
La vicenda che ha portato Nichi Vendola a vincere le primarie in Puglia e a sconfiggere la destra in quella Regione, il grado di consenso attorno a scelte sociali, economiche e culturali che si collocano contro ed oltre il continuismo governista che ha caratterizzato anche le esperienze di governo delle forze “riformiste”, in altre Regioni del Sud e non solo, segnalano come la domanda di alternativa non sia solo un’aspirazione ma una possibilità concreta.
Quale significato dare all’affermazione di Rita Borsellino nelle primarie dell’Unione in Sicilia, se non quello di avere colto questa domanda, essersi posta all’ascolto di una società attraversata, più che mai, da incertezza e crisi di prospettiva? E perché una donna, una esponente della media borghesia professionale palermitana, incontra “naturalmente” un movimento ed una istanza politica che non nascono e non si esauriscono dentro gli schemi classici della nomenclatura delle classi e, invece, si confronta e si scontra, risultando vincente, con il quadro classico della rappresentazione politicista che affida ai Partiti, a quelli moderati per definizione e collocazione, la scelta di chi può dirigere una coalizione e assumere la guida di un governo regionale?
Se non consideriamo come la profondità della crisi sociale e politica ha sconvolto gli assetti di fondo della società, postulandone, appunto, una rifondazione, non comprendiamo neppure la reazione coraggiosa, e culturalmente ricca, che hanno avuto e hanno sviluppato i giovani di Locri di fronte all’assassinio di Francesco Fortugno, vice Presidente del Consiglio Regionale della Calabria.

Deriva da qui l’altezza della sfida che ci poniamo come Rifondazione Comunista, forza della sinistra di alternativa, partecipe dei movimenti contro la globalizzazione e il liberismo, impegnata contro la guerra ed il terrorismo. Si tratta di alimentare e far vivere un progetto di alternativa sia con un programma politico sociale, sia con un disegno di riforma e una pratica della politica e della democrazia che alimenti la partecipazione, la capacità di ciascuno e di ciascuna di sentirsi ed essere partecipe della costruzione di una nuova realtà.
Quali elementi caratterizzano la fase attuale?

I dati ufficiali confermano un costante andamento negativo della congiuntura nel Mezzogiorno. Pressoché totale blocco della spesa pubblica, calo degli investimenti privati e pubblici, ulteriore aggravamento in vista di una possibile riduzione degli interventi UE, sostanziale fallimento delle misure di “programmazione negoziata”. Il tasso di attività cala; diminuiscono gli occupati nell’industria e cresce il divario tra i dati della disoccupazione nel Nord e nel Sud. Malgrado l’uscita dal mercato del lavoro di oltre 80.000 persone, prevalentemente donne, che hanno perso qualsiasi speranza di trovare lavoro, la disoccupazione al Sud si colloca oltre il 14% e quella giovanile supera abbondantemente il 20%; in alcune province la metà dei giovani risulta senza lavoro. Quelli che ne hanno uno, e quindi, per le statistiche, risulta occupato, nella maggior parte dei casi è un precario o una giovane sottopagata nel settore del commercio o dei servizi. 
L’ISTAT ci dice che una famiglia su quattro vive sotto la soglia di povertà.

Non cogliere il rapporto tra questa realtà destrutturata e i processi di corrompimento della politica e lo sviluppo delle forme più disparate di criminalità organizzata, che si strutturano in una sorta di società parallela e violenta, sarebbe un grave errore tale da vanificare qualunque tipo di intervento.

Questi dati confermano la esistenza di una crisi strutturale del Mezzogiorno che testimonia di una vera e propria crisi di sistema.

Infatti, anche le fasi congiunturali relativamente positive, negli anni ‘60 e ’70, quando i dati della crescita del Sud erano addirittura superiori di quelli del Nord, non hanno visto ridursi il divario strutturale tra Nord e Sud, certificando che il problema non è risolvibile dentro il paradigma del “riequilibrio” nel modello di sviluppo dato; ma, anzi, proprio questo paradigma dev’ essere messo in discussione in nome di un progetto autonomo di sviluppo autocentrato e capace di connettersi alla riconversione necessaria delle politiche economiche e settoriali dell’intero paese in una nuova Europa.

La globalizzazione, il liberismo, la guerra segnano il Mezzogiorno e tutti i Sud del mondo. L’acuirsi della concorrenza e la crisi delle risorse energetiche determinano il progressivo affievolirsi degli effetti delle politiche di “sviluppo e coesione”, promosse dall’UE, fino a segnarne il sostanziale fallimento.

L’eclisse del “conflitto di classe”, legata alla scomparsa delle figure tradizionali che l’avevano fatto vivere, e la marginalizzazione dei conflitti di lavoro che segnano la “solitudine” degli operai, sfruttati da una parte e colpevolizzati come “privilegiati” quando ancora hanno un posto di lavoro, fanno emergere, talvolta, conflitti obliqui e trasversali che finiscono con l’essere strumentalizzati dalla cattiva politica. Perfino lotte sociali di civiltà e di progresso, a Scanzano, ad Acerra, a Melfi, rischiano il riflusso dentro la disarticolazione e la desertificazione culturale e produttiva.

In questa disarticolazione sociale si alimenta la pratica populista, clientelare, lobbystica, di asservimento della società civile alla politica, terreno fertile per l’antipolitica e l’antistato.

Per questo, non si tratta di chiedere una delega alle popolazioni meridionali con la promessa che il centrosinistra risolverà i problemi, né serve garantire che la gestione sarà migliore e meno pasticciona di quella berlusconiana.

Bisogna intendersi sul fatto che un sistema è arrivato al capolinea e non c’è promessa riformista che tenga.

 Si tratta, al contrario, di impegnare la società meridionale a costituirsi in “popolo dell’alternativa” per realizzare una svolta radicale e costruire un modello di sviluppo capace di dare al Mezzogiorno il ruolo e la prospettiva che merita.

Si tratta di costruire “con e nel” Mezzogiorno una risposta capace di rompere la crisi di fiducia, il senso di smarrimento e di rassegnazione. Si tratta di cogliere l’insieme di domande, ricche ma spesso frammentate, che provengono da una società capace di dare segnali forti e positivi tutte le volte che si prospetta la possibilità di svolgere un ruolo attivo. Si tratta di costruire un senso ed un ruolo per una parte importante del paese e per popolazioni segnate dalla marginalizzazione cui sono state costrette dalla centralità acquisita da una malintesa e strumentale “questione settentrionale”.

Non serve, dunque, agitare un nuovo meridionalismo antinordista ed antioperaio, come fanno talune forze moderate e la destra di governo, ma, invece, acquisire la nuova “questione meridionale” come fattore indispensabile per dare una risposta forte e qualificata alla crisi del paese.

Non si esce dalla crisi del Paese se non si da al Mezzogiorno la possibilità di innalzare il livello della qualità sociale, economica, politica e culturale. L’idea che si rimetta in moto la macchina della crescita perché questa traini lo sviluppo del Mezzogiorno non regge, è stata sperimentata e non poteva non fallire.

Di questa risposta alla crisi deve essere parte costitutiva la “riforma della politica”, intesa come insieme di scelte e di atti che incidano profondamente a cambiare il rapporto tra società, politica e istituzioni. A partire dalla qualificazione del ruolo delle Regioni, dal rapporto tra governi e consigli regionali, dalle modalità di gestione delle strutture, delle agenzie e delle aziende regionali, dai criteri di selezione del personale politico e dirigenziale di tali strutture e del loro trattamento economico. In una parola, se si vuole, come è necessario, ricostruire un ruolo forte della politica ed una nuova fiducia nelle istituzioni, occorre che l’una e le altre non siano, né siano vissute, come occasioni di privilegio o sedi di potere alle quali il cittadino debba accostarsi con spirito di sottomissione. 

E’ veramente significativo che un intellettuale di cultura liberale, un professionista di alto livello, come Guido Rossi, analizzano la crisi della società e della politica italiana, giunga a conclusioni vicine alle nostre e individua nel prevalere dell’economia e del mercato le cause del corrompimento della politica. E, in ragione di ciò, auspica che la Politica, quella con la “p” maiuscola, “la scienza della trasformazione” la definiva Gramsci, riprenda il ruolo di guida della società, dell’economia e del mercato. Con tanti saluti agli esegeti della globalizzazione e del libero mercato, che a destra come a sinistra si autodefiniscono “riformisti”, che hanno spiegato, per anni, che il dispiegarsi delle forze economiche e del mercato avrebbe portato alla soluzione di tutti i problemi di lavoro e di sicurezza sociale.
Occorre rompere la “colonizzazione” cui la cattiva politica ha costretto la società. E questo costituisce, di per sé, un fattore decisivo per costruire e praticare una cultura della legalità e del diritto contro quella della illegalità e del favore.

Persino il Presidente della SVIMEZ, nel presentare il rapporto del 2005, ha invitato le forze politiche, impegnate nella definizione dei programmi, a scongiurare il rischio di un “programma elenco”, in vista delle elezioni, laddove è necessario un “programma leva” su cui impegnare politici ed economisti, ma anche urbanisti e geografi, mirando a costruire una nuova coesione territoriale e sociale, oltre la frantumazione e la disarticolazione.
Proprio per ricomporre i tratti essenziali ed unitari della “questione meridionale” oggi, occorre avere la consapevolezza che il lavoro, i programmi ed i progetti per singola regione non sono sufficienti a dare il necessario carattere di svolta alle politiche per il Sud; anzi c’è il rischio del loro rifluire dentro tradizionali modelli della gestione delle risorse derivate dallo Stato o dall’Unione Europea. È necessaria un’idea di piano per il Sud, elaborato con una visione unitaria della condizione meridionale e gestito con la più ampia partecipazione dei movimenti, delle forze sociali, degli enti locali e delle Regioni. Anzi, proprio la partecipazione, costituisce il primo elemento di un progetto d’alternativa.

Si tratta di rompere l’idea, figlia del pensiero unico, che lo “sviluppo” risieda nella “competitività” tra territori e Regioni. Il marketing territoriale, infatti, si configura come vero e proprio disegno di dividere e mettere in contrapposizione le esigenze e i diritti dei lavoratori di un territorio verso altri. Si tratta di prospettare un’idea di cooperazione ed integrazione tra aree e Regioni in funzione di un’alternativa alla dispersione dei fondi europei in progetti e programmi nelle singole Regioni, così come degli interventi statali che portano alla politica delle grandi opere.

Le Regioni possono e debbono delineare un progetto unitario per il Sud e cogestire una vera “grande opera” che consiste nell’innalzare la qualità della vita nel Mezzogiorno.

È evidente che il recupero e la riqualificazione del territorio, la tutela dei beni comuni, l’attivazione della produzione di energia da fonti rinnovabili, la dotazione di reti materiali ed immateriali di servizi, hanno bisogno di scelte che superano la dimensione regionale, anche se devono essere le Regioni a governare l’intero processo.

Fuori di questo quadro d’intervento unitario sarà impossibile bloccare il processo d’impoverimento continuo del Sud, rappresentato dal drenaggio di ricchezza da parte delle regioni più forti economicamente e dall’emigrazione di lavoratori qualificati, verso il Nord e l’estero, che ha raggiunto la cifra di circa 80.000 l’anno.

Abbiamo provato a fare assumere questo quadro all’insieme delle forze dell’Unione impegnate a definire il programma di governo. L’esserci in buona  parte riusciti rappresenta certo un fatto importante che rafforza il giudizio positivo circa le potenzialità contenute in quel programma. Ma non garantisce, tuttavia, della coerenza e conseguenzalità dell’azione di governo. Forti e presenti sono le tendenze a considerare che, chiusa la parentesi del governo Berlusconi, si possa e si debba riprendere con le politiche tradizionali e gli interventi disarticolati e localistici. Abbiamo avvertito che le mediazioni non sempre erano il frutto dell’approdo ad un convincimento comune quanto, piuttosto, della pur apprezzabile consapevolezza che le ragioni di Rifondazione, ma anche di tutte quelle espressioni della società organizzata che hanno fatto sentire la propria voce, non potevano essere trascurate od ignorate.

Consideriamo importante, quindi, che il Programma dell’Unione, nella parte relativa al Mezzogiorno, esca dal paradigma economicista delle politiche di sostegno all’impresa ed assuma, invece, la complessità della società meridionale come risorsa, e il suo potenziale culturale e professionale come leva per costruire un sistema produttivo e sociale capace, nel medio periodo,   di reggersi autonomamente.

Nel declino industriale del paese il Mezzogiorno ha pagato per primo e i prezzi più pesanti. Il sostanziale disimpegno del governo Berlusconi ha aggravato gli effetti delle deboli politiche congiunturali affidate al sostegno alle imprese al di fuori di un programma capace di radicare nel Sud filiere produttive e non soltanto attività spesso frutto delle scelte imprenditoriali di delocalizzazione. Ciò conferma, ancora una volta, che il differenziale salariale, ancora oggi indicato da taluno come possibile via per lo sviluppo economico e dell’occupazione nel Sud, non ha rappresentato un fattore di forza ma, invece, un elemento di debolezza strutturale dell’economia e della società meridionale.

La frammentazione dei conflitti sociali e di lavoro, frutto anche delle politiche concertative, ha dato luogo ad una sorta di specifico “pensiero unico” che si declina in nome del regionalismo, del federalismo “solidale”, della competitività attraverso il “marketing territoriale” e confluisce nella richiesta di maggiori finanziamenti statali, nella difesa degli interventi comunitari, nella ricerca ed organizzazione di progetti localistici, di vario tipo e natura, spesso affidati ad un salvifico intervento privato presunto capace di dare fattibilità, credibilità e realizzabilità ad un generico sviluppo auspicato. Non c’è un disegno! Infatti, ai primi segni della crisi, le imprese localizzate nel Mezzogiorno sono state le prime ad essere investite dai processi di ristrutturazione, dalle decisioni di chiusura.
L’agricoltura meridionale, malgrado gli innegabili processi di innovazione, nelle condizioni generali di arretratezza non riesce a reggere il passo dei mercati globalizzati e rischia di subire ulteriormente il taglio delle risorse da parte dell’Unione Europea.

Anche il “tavolo delle Regioni Meridionali”, promosso da Bassolino, rischia di percorrere le stesse strade se non si afferma una visione unitaria della realtà meridionale, se non si coglie che il grado di disgregazione propone una radicale ridefinizione della storica “questione meridionale”.

Il localismo, la frammentazione regionale degli stessi interventi comunitari, legati alla individuazione delle aree comprese negli Obiettivi 1 o 2 o 5b, al di fuori in una visione unitaria ed interregionale, specie se alimentati dal rapporto patologico tra politica ed istituzioni, può sollecitare quelle spinte autonomiste, che già provengono da taluni settori centristi in Sicilia, e riproporre suggestioni “leghiste” ulteriormente devastanti.
D’altronde un “leghismo” meridionale sarebbe ridicolo: non ci sono interessi sociali forti e diffusi da difendere autonomizzandosi dallo Stato. Ed il leghismo interpreta privilegi veri o presunti da difendere. Nel Sud, perfino la mafia e la camorra hanno bisogno del rapporto con lo Stato, talvolta perfino simbiotico, come abbiamo avuto modo di analizzare nel recente convegno che il nostro Partito ha promosso a Palermo. Questo “leghismo” sarebbe un ulteriore rafforzamento dell’intreccio di interessi forti e politica da fare pagare ai ceti deboli e, complessivamente, alla società civile del Sud.
Anche nella crisi della politica, il Sud paga in modo più pesante la destrutturazione sociale legata alla destrutturazione democratica prodotta anche dalla riforma del Titolo V della Costituzione, e che potrebbe solo aggravarsi e precipitare se il Referendum non impedisse l’entrata in vigore della riforma costituzionale approvata dal centrodestra. Sia in termini di eguaglianza ed universalità dei diritti dei cittadini che in termini di svuotamento delle istituzioni democratiche.
Per questo la situazione del Sud va considerata nella sua complessità di questione economica, sociale, politica ed istituzionale, senza cedere alla suggestione che il successo dell’Unione nelle elezioni regionali sia, di per sé, fattore salvifico che ci esime dal fare i conti con la crisi di modello.

Anzi, proprio questo risultato auspicato, deve impegnarci con forza nel cambiamento dei paradigmi della politica tradizionale per rendere il successo elettorale un fattore di trasformazione duraturo, capace di incidere strutturalmente sulla condizione civile, sociale, umana, del meridione.

Proposte per avviare un’alternativa
Il Mezzogiorno ha bisogno di una moderna politica industriale che si fondi sull’obiettivo di creare le infrastrutture di rete funzionali alla crescita economica e allo sviluppo sociale. Una politica industriale volta a diminuire drasticamente la dipendenza energetica dalle fonti tradizionali attraverso lo sviluppo della produzione da fonti alternative e rinnovabili.

La difesa dell’ambiente, il recupero e la manutenzione del territorio, il recupero urbano e la dotazione dei servizi e delle infrastrutture civili nelle città, costituiscono una premessa ed, insieme, un fattore attivo nella costruzione di un modello di sviluppo stabile.

Finchè il Sud non potrà disporre delle infrastrutture di trasporto e di comunicazione paragonabili a quelle delle aree più avanzate dell’Europa, sarà un luogo di localizzazione di interventi senza radici. Finchè i servizi civili, dalla scuola alla sanità, connoteranno una società “arretrata”, il potenziale produttivo, in primo luogo il lavoro, dovrà trovare altrove, al Nord o all’estero, la possibilità di esprimersi.

Finchè le risorse, perfino quelle finanziarie del risparmio, non troveranno impieghi validi nel Mezzogiorno, continueranno ad essere drenate dalle aree forti anche grazie alla struttura del sistema creditizio.

A questo livello si colloca la sfida politica e su questo nodo di questioni si verifica la capacità di emancipare la società meridionale dal potere mafioso e dall’intreccio tra economia, politica e mafia che costituisce il fattore più profondo e vistoso del sottosviluppo e, nello stesso tempo, il collante che tiene assieme una società destrutturata.

Per rispondere a questa sfida occorre mettere in campo una robusta politica di intervento pubblico, gestita da strutture pubbliche, capace di affermare il primato dello Stato sul mercato e della Repubblica sui poteri illeciti ed illegittimi che operano e condizionano il Mezzogiorno.

La critica, condotta a suo tempo, all’intervento straordinario della CASMEZ, non deve fare velo alla consapevolezza che solo l’intervento pubblico può segnare la svolta necessaria. E questo, non necessariamente deve finire nel clientelismo e nell’inefficienza. Peraltro, l’uscita dall’intervento pubblico in nome del mercato e dell’iniziativa privata, ha dimostrato l’incapacità di attivare un ciclo di crescita e, in modo vistoso, ha prodotto l’asservimento del Sud agli interessi della speculazione privata, magari sostenuta dalle politiche governative. Ed anche queste hanno subito una deriva ed una torsione al potere clientelare e mafioso nell’interpretazione  del governo Berlusconi. Del resto, le politiche moderate, della “programmazione negoziata” e del “sostegno condizionato”, quale la Legge 488, hanno fallito proprio perché incapaci di operare una strutturazione forte dell’economia e della società meridionali. 

Da questo punto di vista occorre riflettere sull’accusa che verso il Mezzogiorno sono state indirizzate ingenti risorse finanziarie che il Sud non ha saputo utilizzare. In questo c’è una parte di verità derivante dalla debolezza dell’apparato imprenditoriale meridionale, c’è la verità per la quale le uniche risorse rimaste al Sud sono quelle finite alla rendita edilizia e alle mafie, e c’è la verità grande che a beneficiare dei finanziamenti alle imprese, sia in conto interesse che in conto capitale, sono state, in prevalenza, imprese del Nord che hanno mantenuto la localizzazione per il tempo di durata delle condizioni di vantaggio. Il Sud ha visto “passare” tanti soldi; quelli rimasti non hanno finanziato lo sviluppo civile e produttivo ma le mafie e la rendita parassitaria.
Il Sud, il Mediterraneo, il Medioriente, rappresentano un’area ed una dimensione naturali ed un’occasione per cambiare il paradigma dell’”arretratezza” ed attivare un nuovo modello di cooperazione. 

Si tratta di individuare e praticare un percorso alternativo alla divisione internazionale del lavoro e del potere connesso alla teoria della guerra preventiva e permanente che fa del modello americano l’unico riferimento possibile.

Si tratta di analizzare la specifica crisi del modello europeo, segnalata clamorosamente dal risultato del referendum francese sul trattato costituzionale e sul fragilità dell’intesa per il bilancio dell’Unione per gli anni 2007-2013.

Avvertiamo, per questi motivi, l’importanza di impegnarsi nella prefigurazione e nella organizzazione di un ”modello Mediterraneo” che possa costruirsi in alternativa a quello nordamericano e a quello asiatico.

Per questo, il ruolo che possono svolgere le Regioni del Mezzogiorno ha una portata geopolitica che travalica la dimensione nazionale ed europea e può costituire un fattore di effettivo cambiamento degli equilibri che hanno retto la Comunità Europea ed il suo rapporto con gli Stati Uniti.

Le scelte nel Programma dell’UNIONE

Nel programma dell’Unione ci sono gli elementi fondamentali di questo approccio capace di determinare una inversione di tendenza. Sia quando si inquadra il Mezzogiorno, nel suo insieme, sociale, territoriale, ambientale, nella dimensione Europea e mondiale, sia quando si propone l’obiettivo prioritario di dotarlo di reti materiali ed immateriali, di infrastrutture e di servizi, capaci di innalzare la qualità della vita e le potenzialità di sviluppo economico e sociale. In questo contesto, ritenere il progetto del Ponte sullo Stretto “inutile e velleitario” rappresenta il riconoscimento del valore, della forza e della credibilità del movimento di lotta che, in questi anni, spesso in condizioni di isolamento e additato come nemico della modernizzazione, ha sostenuto la battaglia contro il Ponte non solo in nome dell’ambiente e del paesaggio ma indicano un’altra scala di priorità ed un’altra idea di sistema di trasporti per lo sviluppo economico e sociale. 
E’ importante che l’obiettivo della convivenza civile si ponga come approdo di misure di contrasto alle povertà e politiche di inclusione sociale di cui sono parte decisiva la promozione delle donne, la sicurezza del lavoro e nel lavoro.
Non è previsto il “salario sociale” nei termini in cui noi l’abbiamo proposto; e ciò è riconducibile alle culture liberiste con le quali le forze “riformiste” approcciano i problemi sociali. Però è indiscutibile che le misure previste attraverso la riforma degli ammortizzatori sociali, in senso universalistico, le forme di reddito d’inserimento al lavoro analogamente a quanto si sta definendo in alcune Regioni meridionali, a partire dalla Puglia, la previsione di forme di sostegno pubblico ai diritti di cittadinanza, anche attraverso la erogazione gratuita di servizi e prestazioni, rappresentano un percorso capace di rompere la esclusione e la marginalità sociale di strati consistenti della popolazione che, sono oggi, di fatto, cittadini di serie B, veri e propri “non cittadini”.
Per la prima volta, in una elaborazione della coalizione, il Mezzogiorno ed i meridionali non sono il “problema” ma sono individuati come la “soluzione”, per il fattore umano e le risorse culturali che si esprime nella formazione e nella ricerca. 
Così le aree urbane, l’ambiente, il territorio vengono poste al centro degli interventi capaci di trasferirli dall’area dei problemi a quella delle risorse. Le scelte in materia di politica energetica così come quelle a difesa del valore pubblico di beni fondamentali come l’acqua, costituiscono punti importanti che stanno a dimostrare la validità delle ragioni per le quali ci siamo battuti, vittoriosamente, anche a Napoli, per la gestione pubblica dei “beni comuni”.
Anche in direzione della politica industriale registriamo un passo importante nella direzione del superamento degli incentivi a pioggia e nella programmazione ed organizzazione di interventi selettivi, mirati a radicare filiere produttive specializzate sia verso la trasformazione dei prodotti agricoli, sia in relazione alla scelta di sviluppare le fonti energetiche alternative agli idrocarburi e anche a sostegno della riconversione di apparati produttivi, come quelli del settore auto, verso le necessarie innovazioni di prodotto. Per questo, l’annunciata riduzione degli oneri contributivi non può concludersi nella riduzione del costo del lavoro ma deve rappresentare, per un verso, una misura di risarcimento ai salari e, per l’altro, uno strumento finalizzato a sostenere le innovazioni necessarie.
Infine, è apprezzabile il programma laddove prevede, correttamente, sia la individuazione delle risorse “aggiuntive” sia il livello quantitativo, il 45% della spesa del settore pubblico allargato, da destinare al Mezzogiorno. Allo stesso tempo, è da valutare positivamente che si configuri una ripresa e riqualificazione dell’intervento pubblico, e direttamente dello Stato, anche se in un rapporto di stretta collaborazione che valorizza il ruolo delle Regioni e delle Autonomie Locali. Un forte centro nazionale di programmazione è infatti necessari sia per contrastare la dispersione localistica, sia per raccordare interventi che travalicano la dimensione regionale, sia per costruire un nuovo rapporto tra Nord e Sud.
La indicazione di disboscare il coacervo di Enti, Agenzie, Aziende che si sono moltiplicate, in questi anni, a livello nazionale ed anche nelle regioni, costituisce una scelta giusta, funzionale alla efficacia delle misure che si intendono realizzare e, anche, è bene ricordarlo, una misura di “igiene politica” per contrastare degenerazioni e forme surrettizie di privatizzazioni di funzioni proprie delle Istituzioni.
I compiti di una sinistra alternativa

I risultati del tavolo programmatico impegnano in modo particolare una forza come la nostra perché mettono in primo piano il ruolo e la qualità della politica e dell’azione di governo se, com’è nell’impegno di tutti noi, l’Unione vincerà le prossime elezioni. 

Nella coalizione coesistono forze di diversa ispirazione culturale e politica e l’attitudine a concepire la funzione di governo come competenza del ceto politico, degli addetti ai lavori, è, purtroppo, diffusa. Anche da questo punto di vista la valutazione per la quale appare un divario tra il taglio e i contenuti del programma e la coerenza della coalizione è assolutamente giustificata.
Proprio questo impegna Rifondazione e la Sinistra Alternativa ad un ruolo che non si riduce a quello del custode del programma ma, anzi, a quello di alimentare tutte le forme di partecipazione che facciano vivere quel programma nel vivo dei problemi e dei conflitti ai quali dare soluzione e che spingono in avanti la capacità di realizzare le trasformazioni necessarie a qualificare l’azione del governo dell’Unione.

Da questo punto di vista, la lealtà ed il rigore con cui si dovrà dare attuazione al programma e partecipazione all’attività di governo non indebolisce, anzi alimenta la costruzione dell’alternativa di società.

Dobbiamo metterci nella condizione di svolgere questo compito, difficile ma per il quale vale la pena impegnarci.
Risiede qui la capacità di alimentare la prospettiva strategica di una sinistra alternativa, che opera nel concreto della società e dei conflitti, plurale ed in grado di connettere le dinamiche sociali e la politica, l’economia e la politica.
Nel Mezzogiorno, in particolare, questo ruolo è decisivo per produrre quella trasformazione sociale che abbiamo chiamato processo di costituzione del popolo dell’alternativa proprio perché abbiamo visto come non sia sufficiente, ancorché necessario, il cambio di governo ma occorre alimentare il rapporto tra lotte sociali e politica dell’alternativa perché qui risiede una delle questioni principali che occorre risolvere per dare corpo e consistenza alla nostra iniziativa.

Scanzano, Melfi, Acerra hanno rappresentato lotte sociali su temi decisivi, come l’ambiente e la salute, i diritti nel lavoro; e sono state lotte vincenti che hanno determinato, concretamente, il cambiamento di decisioni governative o di grandi imprese come la Fiat. Di quelle lotte siamo stati animatori e protagonisti in un quadro di forte unità ed unificazione sociale.

I movimenti antiliberisti e pacifisti, dentro le lotte popolari, hanno animato il conflitto e la disobbedienza civile, concretizzando un’idea ed una pratica diversa e nuova di democrazia e di rapporto con le istituzioni. 

In questo quadro, nelle elezioni regionali, si è verificato il successo dell’Unione e delle forze moderate del centrosinistra mentre altre forze d’alternativa, ed in particolare il nostro Partito, non hanno ottenuto il successo atteso e, in vario modo, previsto. Perché questo è avvenuto?

Ci siamo chiesti se questo risultato fosse solo frutto di una generale reazione antiberlusconiana e d’opposizione al governo nazionale. Certo, e ci sono tutti i motivi!

Ci siamo chiesti se la domanda diffusa di cambiamento si colloca solo in un quadro moderato o ci fosse una specifica “diffidenza” nei nostri confronti, sulla nostra capacità di tenuta, sulla nostra “affidabilità” come forza di governo, mentre verifichiamo fiducia e condivisione nella nostra coerenza e capacità critica e di lotta.
Ci siamo interrogati su quanto pesa il “presidenzialismo” e la personalizzazione della politica nel determinare questa discrasia tra la radicalità del momento della lotta sociale e la risposta moderata in sede elettorale. E quanto, tutto ciò mette in discussione la “politica” e i “partiti”, come li abbiamo conosciuti, nella funzione di mediazione tra società ed istituzioni.
Qualunque sarà il risultato elettorale, e specie se, come auspicabile e possibile, esso dovesse premiarci, dovremo continuare a porci queste domande e costruire, nel concreto delle relazioni sociali, le risposte.

Indagare, nello specifico, la crisi della politica, il suo manifestarsi nel concreto esercizio del potere, dell’amministrazione, dei rapporti con i ceti e le classi, dovrà metterci nelle condizioni attivare le forze sociali attorno ad obbiettivi concreti di cambiamento e fare in modo che questo determini le priorità fuori dalle defatiganti e, talvolta, inconcludenti mediazioni tra stati maggiori dei partiti. Da questo punto di vista occorre tenere presente quanto forte sia, nel mezzogiorno in particolare, l’attitudine trasformistica, la richiesta e la pratica della delega, dello scambio tra consenso e potere. Nel Sud, forse più che altrove, le forme di presidenzialismo, partite dalla elezione diretta dei sindaci fino ad approdare alla elezione dei “governatori” regionali, hanno prodotto guasti profondi che possono essere affrontati e, tendenzialmente, corretti solo immettendo quote massicce e crescenti di partecipazione conflittuale, di autogoverno e di autogestione in grado di attivare energie nuove ed effettiva alterità nel modo di governare la cosa pubblica. 
Il modo di essere e di sentirci classe di governo dovrà necessariamente costituire una soluzione di continuità con le esperienze del “riformismo di governo”. Occorre cogliere e combattere  quei processi di legittimazione delle nuove classi dirigenti che, nelle crisi della politica e dei partiti, finiscono con l’essere colonizzate dalle lobby. Da qui deve scaturire l’attitudine nostra, dei nostri rappresentanti nelle istituzioni, nel governo nazionale come nei governi locali e regionali, ad essere forza critica permanente in grado di contrastare ed impedire il dispiegarsi di forme della politica che, sempre di più, vedono gli eletti ed i governanti autonomizzarsi e  costituirsi come ceti di potere, ricoperti di privilegi, impegnati a riprodurre il meccanismo di dipendenza della società dalla politica.

Imparare da Marcos che il governo, e chi governa, è sub-comandante, essendo il popolo il comandante. Del resto la nostra Costituzione affida al popolo la sovranità mentre, nella pratica presidenzialista, questa sovranità, attraverso la elezione diretta, viene interpretata come trasferita all’eletto.

