PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il consigliere Bonadonna. Ne ha facoltà.

 

BONADONNA. Signor Presidente, colleghi consiglieri, io credo che sia necessario sottolineare e segnalare l'importanza di questa seduta del Consiglio regionale imperniata anche su questo argomento iscritto all'ordine del giorno. Si tratta realmente di una fase che mi auguro definitivamente conclusiva di una battaglia che, per noi di Rifondazione Comunista, ha rappresentato un titolo di identità, se così vogliamo definirla, una battaglia culturale, una battaglia ambientalista, una battaglia di cultura urbanistica. La circostanza che, oggi, sia possibile discutere, concludere e votare, la considero un'acquisizione davvero notevole.


Io ritengo tutto questo un fatto importante e credo che il primo riconoscimento, al di là della propaganda che poi è sempre lo strumento legittimo attraverso cui le forze politiche sollecitano e agitano le proprie posizione, vada assegnato a quelle cittadine e a quei cittadini che, da anni, da decenni, nel nome di un uomo di cultura, di un ambientalista, di un profondo conoscitore e appassionato cittadino della Città di Roma, quale è Antonio Cederna, hanno prima organizzato, sviluppato e dopo la morte dello stesso condotto nel suo nome la battaglia per la salvaguardia di Tor Marancia.


Reputo che debba essere riconosciuto a queste cittadine e a questi cittadini il merito di non aver mai permesso che si abbassasse il livello di guardia attorno ai pericoli su quest'area, anche quando valutazioni politiche diverse.


Ritengo, senza voler togliere nulla all'impegno personale di altri colleghi e in particolare a quello personale del collega Rampelli, il quale ha parlato in qualità di relatore di maggioranza, che vada dato atto del fatto che su quest'area, al di là di quello che anche i giornali odierni segnalano con nomi e cognomi, il Gruppo di Rifondazione Comunista, nel quartiere, nel Municipio, nella Città, nella Regione, ha condotto una battaglia estremamente coerente.

 
Ricordo che il primo impegno preso come candidato di Rifondazione Comunista nella passata legislatura fu di tenere un incontro con il Comitato e con i cittadini di Tor Marancia. L'impegno preso allora aveva, peraltro, una copertura politicamente ed estremamente impegnativa: una mozione firmata dal Segretario nazionale del Partito, Fausto Bertinotti, presentata al Parlamento europeo, quando sembrava che a livello nazionale, comunale e regionale la possibilità di difendere l'intangibilità di quest'area fosse in qualche misura compromessa. Noi ritenemmo Ùi dover portare tale questione all'attenzione del Parlamento europeo proprio per il carattere culturale, storico, archeologico ed ambientale di quest'area.


Altri colleghi che mi hanno preceduto hanno ricordato come la proposta di legge fosse stata presentata nella passata legislatura e come anche facendo parte della maggioranza di Governo nella passata legislatura, noi sostenemmo un emendamento volto ad estendere il Parco dell'Appia antica a tuffo il comprensorio di Tor Marancia. Altri ritirarono gli emendamenti, noi subimmo una sconfitta in Aula all'interno della maggioranza di allora e con il supporto di una parte della maggioranza di oggi, che era minoranza ed opposizione nella passata legislatura.

Noi riproponemmo la legge e la proposta anche in questa legislatura, come è stato già ricordato da altri colleghi, e lo facemmo sia in relazione al comprensorio di Tor Marancia, sia al completamento del Parco dell'Appia antica, ad aree comprese nel Comune di Ciampino e nel Comune di Marino, segnatamente l'area del Divino Amore, che rappresenta dal punto di vista ambientale e naturalistico un altro pezzo assolutamente da salvaguardare. Comunque, su questo punto avrò modo di tornarci.

Io voglio ricordare che a livello comunale - lo rammentava anche il collega Rampelli nel suo intervento - siamo stati l'unica forza che non ha mai votato atti urbanistici che comprendessero l'edificabilità di Tor Marancia.

Voglio ricordare che siamo stati la forza che, con maggiore impegno, ha sostenuto la delibera di iniziativa popolare, presentata in Consiglio comunale, non approvata per quel voto contrario che il consigliere Rampelli ricordava, per quell'operazione - mi permetto di dire - politicamente squallida, che ebbe come protagonista onorevole Ugo Sodano.

Voglio ricordare, perché non è un elemento secondario, che la mancata edificazione di Tor Marancia è stata una delle prime condizioni, affinché Rifondazione Comunista potesse far parte della coalizione a sostegno del Sindaco Veltroni e potesse far parte della maggioranza.


Io ritengo che l'impegno, la serietà dell'onorevole Veltroni, su questo punto, sia stato un atto di coerenza, rispetto alla richiesta e alla posizione di Rifondazione Comunista.

Io voglio ricordare l'impegno del mio Partito e lo voglio ricordare ringraziando il collega Rampelli del riconoscimento, perché, anche personalmente, nella qualità di assessore all'urbanistica nella precedente Legislatura, posso affermare che, gestire la politica urbanistica regionale, in rapporto alle decisioni che, legittimamente, assumeva il Consiglio comunale di Roma, ma che prevedevano l'edificazione a Tor Marancia, non è stato facile. Lo voglio ricordare perché alcuni dati di coerenza culturale e politica prescindono dalla organizzazione delle maggioranze. In alcuni punti i dati oggettivi (che sono insiti nel valore archeologico, ambientale, paesistico di quell'area), davano conto e ragione di una posizione, non giocata polemicamente nei confronti del Comune, ma che opponeva ragioni forti - e a mio avviso più valide - rispetto alle ragioni economiche della edificazione.

Si deve all'impegno intelligente, corto, sensibile - come sempre - del professor Adriano La Regina l'avere portato, costruito, censito tutti gli elementi in base ai quali Walter Veltroni, Ministro dei beni culturali, appose, con decreto, il vincolo a norma della legge 431, articolo 1, lettera~. Un vincolo archeologico e paesistico che era stato definito come un vincolo che non precludeva la edificabilità di quell'area, ma queste ragioni derivavano, esattamente, dall'analisi del territorio, della consistenza dei beni archeologici, paesistici, ambientali. Tutti questi, combinati tra loro, non avrebbero accettato la trasformazione, attraverso l'edificazione di Tor Marancia.

Credo che, finalmente, sia stato un atto di saggezza, da parte della nuova amministrazione comunale, proporsi l'obiettivo della non edificabilità di quella zona. Un atto di saggezza che, se fosse maturato anni prima, avrebbe portato grandi benefici alla città; un atto di saggezza che, oggi, consentirebbe alla popolazione di Roma, alla popolazione dell'XI Municipio in modo particolare, di poter disporre di un'area fruibile, sulla base delle valutazioni, delle indicazioni che, in via prioritaria (per non dire esclusiva) possono essere fornite dalla Sovraintendenza archeologica. Io penso che sia un aspetto davvero importante.


Non è in questa sede che deve essere svolta una discussione sulle previsioni urbanistiche dell’area e del destino di quelle previsioni. Voi sapete - perché non è un mistero - che la politica delle compensazioni, in materia urbanistica, non è una politica che io condivido: la possibilità di accedere alle compensazioni, per quanto mi riguarda come responsabile di questo settore nel mio Partito e per quanto riguarda il mio Partito, è prevista solo in presenza della possibilità di tutelare, difendere e acquisire aree naturali, che altrimenti sarebbero compromesse dalle previsioni urbanistiche e dalla edificazione.

Non ho mai condiviso - collega Rampelli - l'urbanistica contrattata; io l'ho sempre combattuta, ma troverei ingeneroso non riconoscere che si è compiuto un passo avanti, muovendosi dal "pianificar facendo" che era teorizzato, all'ipotesi di un Piano certo per lo sviluppo urbanistico di Roma.

Quindi, se il consigliere Rampelli una critica deve esprimere all'urbanistica contrattata - ed io condivido la sua critica - e al "pianificar facendo", sarebbe bene indirizzarla a Milano, dove il Consiglio comunale e il Sindaco hanno proposto e adottato un documento che esclude, esplicitamente, il Piano come strumento di governo del territorio e che affida alla contrattazione tra i privati e la pubblica amministrazione il destino e la trasformabilità degli immobili e delle aree del Comune di Milano.

Sicuramente non è nostra competenza ragionare sulle compensazioni: è materia che attiene alle scelte del Piano Regolatore di Roma, all'autonoma deterninazione del Consiglio comunale, che peraltro, sia in sede di Giunta, sia in sede di Assemblea consiliare, ha votato mozioni politicamente impegnative a questo riguardo.

Voglio aggiungere un’ultima considerazione. Credo sia importante che quest'area, che si aggiunge al Parco di Tor Marancia, non determini stravolgimenti delle regole che presiedono al governo del territorio delle aree naturali protette e segnatamente al Parco dell'Appia Antica.

Noi abbiamo il compito di votare l'ampliamento del Parco su questo comprensorio; il Comune di Roma ha il compito e l'incombenza di attuare le proprie scelte urbanistiche.

Ritengo che per facilitare queste scelte urbanistiche, in uno spirito di leale collaborazione tra le Amministrazioni, che quindi prescinde dalle differenze di valutazione politica, ma che attiene alla lealtà del rapporto istituzionale, la Regione Lazio debba approvare per tempo, entro il 20 maggio, la variante delle certezze del Comune di Roma. Sappiamo che la mancata approvazione della variante delle certezze può determinare la messa in crisi di vincoli di salvaguardia su aree importanti dell'agro romano.


Vorrei rivolgere un appello alla Giunta, all'assessore all'urbanistica in particolare, affinchè entro il 20 maggio la variante delle certezze possa essere approvata dalla Regione.

Voglio, inoltre, rivolgere un altro appello ai colleghi della maggioranza, oltre che hai colleghi dell'opposizione: a firma mia e del collega Bonelli abbiamo riproposto - e lo abbiamo fatto per caratterizzare il valore unitario del voto sull'area di Tor Marancia - un emendamento che ricomprenda nell'ampliamento del parco l'area del Divino Amore nel territorio di Marino.


Riguardo quest'area io non voglio aggiungere cose che sono già state dette; voglio solo dire che quando ho svolto la funzione di assessore regionale ho difeso le ragioni della Regione Lazio contro le scelte dell'amministrazione (di centrosinistra) del Comune di Marino; ho difeso le ragioni dell'urbanistica e dell'ambiente, anche di fronte al TAR, davanti al quale abbiamo avuto ragione.

