Unicredit Group venga a riferire al Senato 

 Ho chiesto al Presidente della Commissione Finanza e Tesoro del Senato Giorgio Benvenuto di invitare l'Amministratore Delegato, Alessandro Profumo per una audizione. E' opportuno e necessario,infatti, che i vertici di quella che è divenuta la prima banca italiana, la seconda europea e la sesta nel mondo, la Unicredit Group, frutto della fusione di Capitalia con Unicredit , riferiscano al Parlamento nel più breve tempo possibile. E non se ne adontino lorsignori, neanche il rispettabilissimo professor Monti, si i rappresentanti del popolo, nelle Istituzioni repubblicane, chiedono di conoscere non gli arcana gestionali di una grande banca - che ci si augura siano sempre efficienti, trasparenti ed orientati al bene del cittadino risparmiatore che resta, comunque, una sottospecie del cittadino nella pienezza della cittadinanza - ma i programmi ed i progetti su cui una grande banca come quella che si è formata intende orientare le proprie scelte.   
Non si tratta di volere esercitare indebite interferenze, ma sarebbe opportuno che tutti si rendessero conto che le Istituzioni democratiche non sono né ostacoli né orpelli da scartare. Non so a cosa si riferisca l'Amministratore Delegato Profumo quando parla di mercato che ha scacciato la politica e non viceversa; ma le Istituzioni hanno diritto di sapere e anche, nell'ambito della Costituzione, il compito di orientare al "bene comune" e nell'interesse della Repubblica. Anche perché una politica scacciata dal mercato e schiacciata dalla economia rischia di essere una cattiva politica, debole, incapace di rappresentare gli interessi generali del Paese. Non è in discussione il ruolo del mercato, anche nel sistema finanziario e creditizio, come strumento per misurare l'efficacia comparativa tra le imprese,  ma per i Parlamento di una Repubblica democratica non è indifferente valutare il grado di concentrazione finanziaria, e perciò di potere, che si accumula nelle banche e il rapporto tra questo e i settori produttori di beni e servizi. Non si può non essere avvertiti dei rischi che corre una società squilibrata tra una economia di "carta" forte e una produttiva debole.
 Vorrei evitare che Profumo scambiasse il corretto rapporto con le Istituzioni con  quelli discutibili tra banche, partiti o pezzi di partiti; non è questo il fine dell'audizione richiesta. A fronte di un sistema finanziario e bancario che si rafforza a livello europeo e mondiale, l'apparato produttivo del paese non è allo stesso livello anche quando si tratta di garantire imprese che operano in settori strategici come le telecomunicazioni. C'è un nesso tra forza delle banche e sottocapitalizzazione delle imprese? È compatibile e giustificato l'attuale costo del danaro a fronte della necessità di sviluppo e innovazione dell'apparato produttivo? C'è un rapporto tra il livello della rendita finanziaria e quello del profitto d'impresa che condiziona pesantemente gli investimenti?
La crisi della politica, che è sotto gli occhi di tutti, non può e non deve diventare crisi delle Istituzioni. E, francamente, non mi convince la rappresentazione della politica vittima dei propri costi e del proprio degrado a fronte di un mercato splendente della propria tecnicità come se l'una e l'altro non agissero nella stessa concreta materialità della società. E anche il professor Monti oggi marca in modo forte questa rivendicazione di autonomia a autoreferenzialità della "tecnica" rispetto alla politica.
Se vogliamo, come dobbiamo, rompere i privilegi di "casta" dei politici e affrontare la crisi della politica, non serve delegare le scelte di governo di una società complessa ad una presunta indipendenza ed obiettività dei tecnici come sembra suggerire il professor Monti. Ed è davvero singolare che la cultura liberale si arrocchi sempre di più nella presunta oggettività infallibile del mercato e non abbia la capacità e la voglia di misurarsi con le necessarie nuove forme della democrazia da costruire nella globalizzazione. Cancellare i privilegi dei politici e rinnovare il contratto degli statali e difendere le pensioni e i pensionandi minacciati dall'innalzamento dell'età pensionabile e dalla revisione dei coefficienti, non sono obiettivi alternativi e i privilegi di "casta" non possono costituire alibi per penalizzare i pensionati.
Si avverte nelle dichiarazioni del dottor Profumo e in quelle del professor Monti una insofferenza per la politica che, se trova motivazioni nel degrado cui è stata condotta, costituisce un elemento che non può non destare preoccupazioni in chi abbia a cuore un saldo sistema democratico. E in un sistema democratico a definire i confini del mercato come gli obiettivi di destinazione delle risorse non sono gli strumenti tecnici dell'autorità antitrust e dei saldi di bilancio ma, appunto, la politica, i corpi sociali nella loro autonomia, il conflitto.
Si ha l'impressione che tra liberismo economico e liberalismo politico si sia prodotto un corto circuito che tende a cancellare il secondo termine e sussumere nel mercato l'economia e la politica.
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