Amato e Alemanno

Com’è possibile che il dottor Sottile dell’era craxiana, l’uomo che ha attraversato indenne le tempeste che hanno travolto la prima e fatto nascere male una seconda Repubblica, l’intellettuale socialista teorico e pratico dei governi di centro-sinistra, l’uomo che ha sostenuto con convinzione il progetto veltroniano di dare vita ad un partito post-ideologico, abbia accolto l’invito-offerta del sindaco Alemanno di coordinare una Commissione, di saggi o di esperti che siano, per elaborare proposte per un progetto per Roma? Potremmo cavarcela dicendo che il suo curriculum non contraddice questa possibilità di collaborazione; tantomeno le posizioni sostenute e le idee espresse su questioni nodali come il modo d’intendere la sicurezza. Potremmo rilevare che tra l’amministrazione Veltroni e l’avvio di quella Alemanno, fatti salvi i toni, sono più evidenti le continuità che le discontinuità; e, se penso all’urbanistica, alle grandi opere e alla casa, non è un bene.
In tanti, dirigenti o politologi, giornalisti o politici in attività, hanno dato diverse risposte per condividere o meno sia la mossa del Sindaco di Roma sia l’accettazione da parte di Giuliano Amato. È naturale che questo avvenga; c’è da chiedersi se è naturale che la gran parte dei commenti si concentri circa la opportunità di una collaborazione, a questo livello, tra un esponente di rilievo del Partito Democratico e il rappresentante del Partito delle Libertà che ha vinto le elezioni e, a Roma, ha sconfitto e fatto saltare il “modello veltroniano”.
Quelli che non condividono, specialmente dal versante del PdL, parlano di operazione  dettata da esigenze medianiche, che può ingenerare confusione. Non si manifesta un dissenso tale da aprire una battaglia politica che potrebbe pesare nella fase di ratifica dell’operazione di scioglimento di AN. In fondo, si dice, è una edizione a scala capitolina del “modello Sarkozy”; Amato, l’ “Attali de noantri”.
Anche la gran parte dei dissensi dal versante del PD vengono motivati dalla inopportunità di dare legittimazione all’avversario politico, da un generico richiamo alla coerenza delle appartenenze che fa dire ad una persona come Furio Colombo che “se si gioca con una squadra non si può anche sostenere quella avversaria”. Se si guarda, però, alla complessiva formazione della commissione, anche quest’argomento scricchiola; quasi tutti hanno collaborato con Veltroni o avrebbero potuto farlo e, comunque hanno avuto rapporti stretti con l’Amministrazione Capitolina. Forse proprio per questo motivo, pochissimi hanno posto problemi politici di fondo e, se non mi è sfuggito qualcosa, nessuno ha sollevato problemi di compatibilità tra militare in una formazione politica e collaborare alla affermazione di quella avversaria. Infatti lavorare per il bene del Paese o, in questo caso, per il bene della città, è assunto come un assoluto neutro che travalica l’interesse di parte. Anzi l’interesse di parte, se è quello delle fasce deboli della popolazione, è bollato come fonte di conflitto e il conflitto fonte di disordine, segnale di problemi che possono intralciare le ragioni dello sviluppo su cui tutti si conviene: il pensiero è unico. Perciò le squadre non si possono scambiare favori perché hanno l’obiettivo di vincere la partita con le stesse regole; ma è scontato che facciano lo stesso gioco che si esaurisce nella sfera separata del ceto politico. Del resto, se la politica è, sostanzialmente, amministrazione della realtà esistente, ricercare e reclutare le migliori risorse tecniche sul mercato, anche quello politico, denota la capacità e la lungimiranza del manager. Nella politica come nell’impresa. Viene legittimo pensare che alcuni siano critici dell’operazione Alemanno/Amato perché non coinvolti e, quindi, non considerati alla stregua! Rino Formica, con il suo solito acume, si spinge più in là, fino ad ipotizzare uno scenario che – lo dico come l’ho capito- compenetri il bisogno insopprimibile di esercitare il potere da parte di Amato con il disegno di Alemanno di guidare un possibile nuovo progetto politico nazionale che esprima con coerenza la nuova fase del pensiero unico e, finalmente, una terza repubblica in cui la “vocazione maggioritaria” si esprima compiutamente nella sua versione totalizzante, non necessariamente e violentemente totalitaria.
In realtà, come la Commissione Attali voluta da Sarkozy, e con la partecipazione di Bassanini, anche questa Commissione Amato nasce dalla crisi della politica come strumento per la costruzione di un progetto di società. La politica non è più, per gli attuali contendenti sul mercato politico dal versante del centrosinistra, la “scienza della trasformazione” di gramsciana memoria. La politica è costruzione di consenso alla propria gestione, capacità di organizzare tifoserie politiche anche utilizzando specifici clan e lobbies. L’ideologia del pragmatismo è uno strumento flessibile, non propone contraddizioni e conflitti, non determina crisi di coscienza perché non la coscienza ma gli interessi immediati guidano l’agire politico: la condizione di a-democrazia del sistema è figlia di questa ideologia che non contempla il conflitto e funzionale alla governamentalità della società. La destra che ha vinto le elezioni e intende consolidare ed estendere la propria egemonia, e la sinistra “riformista” che ha smarrito definitivamente nella sbornia della globalizzazione anche l’idea di una società “altra” rispetto a quella  del liberismo senza regole che si avviluppa e sviluppa nelle sue crisi, si contendono le funzioni di amministrare con il sostanziale comune obiettivo di salvare l’area centrale ed abbiente della società, specialmente quando le frange più deboli di essa si slabbrano e scivolano verso la marginalità. Una funzione di conservazione degli assetti sociali e dei poteri forti. Difendere quest’area centrale dall’assedio dei poveri che premono in e da tutto il mondo, è diventato il compito autoassegnatosi dalle classi dirigenti dei paesi occidentali. Del resto, la critica più dura ad Alemanno da parte del PD romano è stata quella relativa alla possibile sanzione per chi rovista nei cassonetti: una sorta di difesa del diritto alla libertà della miseria e al degrado; per non parlare della ennesima misera disputa sulla sicurezza innescata dall’aggressione alla coppia di turisti olandesi. Chissà che consigli darà Amato in proposito; ma l’incapacità di guardare la luna e di concentrarsi sul dito continua ad accomunare il vecchio e il nuovo sindaco.
Amato dirà che il Piano Regolatore voluto dal capo del suo partito quando era sindaco sarebbe da bloccare e ripensare alla radice? E se lo dicesse, Alemanno avrebbe la forza di sfidare i poteri forti dell’edilizia e dintorni che hanno voluto quel piano? Sono propenso a credere che non sarà argomento di attenzione per il semplice motivo che l’economia, anche quella del mattone a Roma, ha acquisito il posto di comando e la politica segue. Quindi si continuerà a parlare di modello Roma, di Roma capitale mondiale della cultura, di sviluppo e crescita del PIL; “fumo girato con la manovella” avrebbe detto Ernesto Rossi.
Ma ci saranno, c’è da scommetterci, grandi dispute sulla configurazione istituzionale di Roma, una sorta di riepilogo ragionato del cumulo di proposte avanzate e bruciate nel corso degli anni. Roma città-stato, distretto federale, città regione, città metropolitana. Con poteri legislativi esclusivi rispetto alla Regione? E su quali materie? E la regione che ragione ha di esistere se tre quinti della popolazione vive a Roma e un altro quinto nella Provincia? E questi poteri, di rango costituzionale o attribuiti con legge ordinaria; da parte delle Stato come voleva il centrosinistra o da parte della Regione come voleva Storace quando ancora pensava di essere il depositario di ogni potere? Si potrebbe continuare all’infinito e, magari, riuscire a convincersi che la politica sia effettivamente questa sorta di gioco di ruolo di una società in cui le Caste – dai politici ai giornalisti – regolano le proprie ragioni di scambio. Che la politica,il confronto e il conflitto tra destra e sinistra, sia fondato sulla idee diverse di società, su ordini di priorità sociali differenti, sembra essere un fastidioso ricordo di un passato di cui liberarsi. Il popolo faccia il popolo e non pretenda di intervenire nelle sfere che non sono di sua competenza; mugugni e protesti, se proprio vuole, ma, seguendo le direttive del potere, contro i nemici che vengono a turbare l’ordine dei problemi quotidiani non risolti.
Accetto scommesse che ciascuno dei componenti la commissione troverà motivi per sostenere la propria tesi, si tratti del presidente della Caritas come di quello della Comunità di Sant’Egidio; non c’è più Luigi di Liegro a rivendicare uguaglianza e diritti per gli ultimi e denunciare l’inerzia dei poteri e della politica governante. Giuliano Amato presenterà i pro e i contro di ogni ipotesi e disputerà con tutti gli interlocutori politici che, a loro volta, si sentiranno motivati a dire la loro e a posizionare le proprie forze sulla ipotesi ritenuta più favorevole alla raccolta di consensi elettorali per la propria parte. Non è un caso che le dispute avvengano sulle modulazioni da dare ad una eventuale legge elettorale che, maggioritaria o fintamente proporzionale e su lista bloccata, resti sottratta al potere determinante della singola scelta del cittadino. La gente, con una due o tre “g”, si sentirà estranea a queste dispute, continuerà a chiedere case e a vedere costruire parcheggi, chiederà sicurezza per il domani e per i propri figli e continuerà a trovare esercito polizia e carabinieri come risposta. Alla crisi di identità di una società mucillaginosa si indica come collante il nemico esterno, il diverso da te. Alla crisi della politica si risponde con una overdose di politica politicante ed un disperato abbraccio di solidarietà di ceto.

Anche a partire da qui, di spazio per fare rinascere una sinistra di alternativa ce ne sarebbe tanto se solo gli spezzoni sparsi della sinistra esistente avessero la umiltà di mettersi davvero in discussione e la capacità di costruire una critica sociale nuova e un nuovo movimento operaio e, perciò, il conflitto ed una nuova politica. Una politica diversa da quella che, entrando in crisi, non ha risparmiato la sinistra che ne era parte. Per questo vale la pena osservare questa fase della crisi della politica affrontata con le forme della reciproca cooptazione e del mutuo sostegno dei ceti al potere.
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