Il Congresso si è concluso e il Partito è diviso.

Il Congresso si è concluso e il Partito è diviso. Leggo commenti trionfalistici, recriminazioni, sfoghi  contro l’esito del Congresso; leggo di mozioni che si suddividono e pezzi che si accusano reciprocamente di appropriazione indebita di loghi e di luoghi del fare politica. Ho la netta sensazione che si continui a ragionare senza staccare lo sguardo dal proprio ombelico. Per complimentarci di avere vinto il Congresso o per protestare che l’hanno vinto “gli altri”, magari attraverso intese considerate innaturali. A questo riguardo vorrei suggerire, come tema di riflessione, che forse vanno indagati a fondo e con spregiudicatezza i motivi che hanno reso possibile l’accordo tra mozioni diverse nell’impianto strategico. Marco Ferrando non va lontano dal vero quando dice che “il vecchio gruppo dirigente bertinottiano ha perso non un congresso ma un partito”. Quanti hanno avvertito e segnalato che all’ombra di una affermata condivisione della proposta strategica di Bertinotti si veniva consolidando, anche in diverse realtà, una prassi di autoreferenzialità di gruppi e di singoli dirigenti che hanno inteso esercitare il loro ruolo in termini di potere, per cooptare o  escludere, selezionare per fedeltà e non per capacità, spesso sono entrati nel girone degli esclusi e, nell’occasione del Congresso, hanno trovato che l’unico modo per segnalare una patologia fosse sostenere la mozione che si presentava, a torto o a ragione, come alternativa al gruppo dirigente. Presentando la mozione nelle assemblee congressuali e parlando con parecchi compagni ho incontrato queste situazioni di sofferenza e di malessere e vorrei proprio che “Rifondazione per la sinistra” fosse, come si è detto, un’area politico culturale di ricerca ed elaborazione e non una corrente che riproduce, in piccolo, le gerarchie e i metodi del Partito.
Forse si può dire che questo modello di partito e questi metodi di direzione si siano consolidati come frutto delle antiche divisioni in corrente; forse si riprodurranno nella condizione della nuova composizione di maggioranza. Ma non penso che basti recitare come un mantra le decisioni della Conferenza di Organizzazione di Carrara per esorcizzare la coazione a ripetere i vecchi vizi e le pratiche proprietarie denunciate nel Congresso. La riforma della politica non può non riguardare anche noi, nel partito e nelle istituzioni, nel rapporto tra strutture di partito e funzioni istituzionali.
Ho voluto premettere queste scarne e ruvide considerazioni alla dichiarazione di condividere lo spirito della proposta avanzata da Sansonetti, per avere consapevolezza di una parte consistente delle motivazioni della mancata affermazione largamente maggioritaria della mozione Vendola. Se non facciamo chiarezza sul nostro modo di essere il rischio del trasformismo incombe, quello dell’autoreferenzialità pure, quello della riedizione di un sistema di relazioni più o meno diplomatiche tra stati maggiori alla ricerca di legittimazione spingerà a mettere assieme lo spezzatino della sinistra. Non avremo concluso nulla.
La maggioranza che si è formata a Cianciano ha trovato la convergenza su un documento che io trovo limitato e contraddittorio; ma considero una assurdità che il compito di chi è rimasto in minoranza sia una sorta di opposizione ostruzionistica sul modello parlamentare.

Gli intellettuali che stanno ragionando sul nostro Congresso e sullo stato della sinistra, al di la del grado di concordanza con le loro analisi e valutazioni, richiamano tutti alla necessità di fare i conti con una società profondamente modificata, cambiata, frantumata nella quale si sono dispersi i canoni identificativi delle classi e dei ceti su cui aveva preso corpo e sviluppato azione politica il Partito di massa e il Sindacato di classe. A me pare sia il caso di prendere in considerazione seria le loro critiche come anche i contributi autorevoli all’analisi della sconfitta e alla ricerca di alternative derivanti dagli 11 punti del Centro Riforma dello Stato e dall’Assemblea di Firenze dell’inizio di Luglio. Le recriminazioni o, peggio, i rimproveri a Sansonetti perché ospita questi contributi mi appaiono irosi segni di debolezza. Non si tratta di assumere questo o quel contributo come “pezza d’appoggio” alla propria tesi. Si tratta di capire se ci si accontenta di rimettere in sesto il nostro quadro disastrato e di accontentarci della sopravvivenza, rinnovando la nostra fede anticapitalista e comunista come in una cresima rituale, magari dentro spazi sempre più ristretti e chiusi della società politica, come mi pare ci invitino in tanti, o di promuovere, a partire da noi, una ricostruzione della sinistra in un paese che la sinistra l’ha cancellata dalla scena politico-parlamentare.
Lo dico anche al mio amico Giorgio Cremaschi, che si compiace di una “svolta a sinistra” in assenza di una ipotesi di svolta a destra, di non illudersi che basta riaffermare la esistenza di Rifondazione per tornare ad essere nella scena politica, nell’agone sociale, polo di aggregazione di domande di alternativa. La vicenda sindacale e sociale è significativa della fatica e del percorso che occorre per uscire dalla condizione di subalternità derivante dalla perdita di autonomia del sindacato e dalla frammentazione del mercato del lavoro nella globalizzazione.
Ho ricordato su queste pagine, dopo l’esito disastroso del voto di Aprile, la vicenda vissuta con lo scioglimento del PSIUP e vedo che a quella ha fatto riferimento anche Alberto Asor Rosa. Quella vicenda ci dice delle opzioni diverse agite in un gruppo dirigente autorevole, forte e diffuso, in quell’inizio degli anni ’70 e dopo un clamoroso successo di qualche anno prima.. Alcuni tentarono la costruzione di una Nuova Sinistra, la gran parte confluì nel PCI che marcava la sua autonomia dall’URSS; qualcuno ritornò nel PSI postumo del fallimento dell’unificazione col PSDI.

Ammesso che non abbia insegnato nulla la esperienza di quella stagione, quella situazione non esiste più. Non c’è un PCI nel quale e con il quale continuare la lotta sociale e politica; e le ipotesi di Nuova Sinistra sarebbero solo la parodia di una presunzione. 
Oggi la sinistra politica non c’è; si tratta di ricostruirla. Non che non ci siano forze intellettuali, aggregazioni sociali, gruppi politici che si nominano di sinistra e che vogliano cimentarsi a costruirla. Per farlo, bisogna capire perché quella sinistra che c’era è stata sradicata. Per questo l’appello di Sansonetti è sensato e generoso ma, a mio parere, non è sufficiente. Non credo basti mettere assieme i vari pezzi usciti malconci dalla elezioni e dai successivi congressi. Sono convinto che è necessario attivare forum aperti nei quali si confrontino letture della società, analisi economiche approfondite, indagini adeguate delle condizioni sociali, inchieste su questioni nodali della nuova condizione del mondo dei lavori, processi liberi e ricchi di formazione e di informazione. Per fare questo è necessario che il campo sia sgombro da traguardi ravvicinati di tipo elettorale e da relativi problemi di equilibrio tra diverse componenti. Avremmo bisogno di mettere davanti a noi tutte le domande a cui occorre dare risposta e, purtroppo, vedo ancora troppe etichette rivendicare l’autenticità dei propri prodotti e vantare i contenuti.  Se l’assemblea sarà una esigenza comune  scaturita da percorsi condivisi, allora vorrà dire che siamo sulla strada buona della sinistra da fare, che è qualcosa di più, di nuovo e di diverso, di una minestra riscaldata.
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