DA LIBERAZIONE DEL 20 DICEMBRE 2007

Bonadonna: «Modo barbaro d'agire»

Intervista al senatore del Prc che ha denunciato quanto accaduto, meravigliato che «accada una cosa
del genere nel terzo millennio e in una città governata dal centrosinistra». E che tollera l'abusivismo edilizio

Romina Velchi
E ' profondamente indignato, il senatore del Prc Salvatore Bonadonna, che ha reso di dominio pubblico il caso dei bambini sgomberati dal campo nomadi di Ponte Mammolo a Roma. Non si capacita che cose del genere possano accadere nel terzo millennio, in una città, oltretutto, governata dal centrosinistra. E il fatto che il campo fosse abusivo non diminuisce le responsabilità di chi doveva provvedere diversamente. Anzi, casomai le aggrava. «La storia di questo campo - dice infatti Bonadonna - è la storia di quasi tutti i campi abusivi che sono sorti nel corso di questi decenni a Roma. Riconosciuti come insediamenti abusivi, ma poi diventati situazioni consolidate. Si possono paragonare in qualche modo alle zone di abusivismo edilizio della Capitale, quando la situazione illegale finiva con l'essere tollerata e l'abusivo aveva anche l'allaccio di luce e acqua. C'era sì l'abusivismo, ma almeno consentiva un equilibrio civile, di vivere. In questo caso, la situazione è analoga; solo che non si tratta di costruzioni in muratura, ma di baracche di cartone, di legno e lamiera. Per altro, la situazione di quel campo era tollerata, ma anche controllata, perché stiamo parlando di una comunità censita».

Magari con i documenti.
Non solo hanno i documenti, ma dal censimento deriva il fatto che i minori frequentassero regolarmente le scuole del municipio di residenza. Le ruspe hanno raso al suolo il campo senza riguardo per le cose delle famiglie, nemmeno per libri e quaderni. 

Da quanti anni esistono questi campi?
Almeno una decina d'anni, alcuni anche da prima. Bisogna tenere conto del fatto che sono sempre in trasformazione, anche nel numero: crescono, diminuiscono; i nuclei nomadi magari stanno uno, due anni poi se ne vanno. Se invece si stabilizzano, restano lì. E siccome sono cittadini italiani, hanno diritto anche ad un alloggio e all'assistenza sanitaria. 

Ma chi ha deciso questo sgombero e per quali motivi?
Credo che sia una conseguenza del decreto e lo sgombero è stato sicuramente deciso nelle riunioni del comitato per l'ordine e la sicurezza. E infatti, la motivazione è quella della sicurezza. Ma che qualcuno dovesse occuparsi dell'accoglienza e dell'assistenza ai bambini, che non hanno più una casa e da dieci giorni non vanno più a scuola, mi sembra una cosa ovvia e lo doveva fare il comune. Era suo dovere. Il fatto che il comune non se ne sia occupato è un fatto gravissimo, scandaloso. 

Adesso che succede?
Il prefetto ha dichiarato che non conosceva la situazione specifica delle famiglie coinvolte nello sgombero e ha promesso che cercherà una soluzione. In effetti, le condizioni per trovare un alloggio ci sono. Sia quelle proposte dai rom stessi, che fanno parte tutti di una famiglia allargata, che vorrebbero andare in un campo della zona; sia quelle dei locali sfitti che si possono utilizzare. 

Essendoci le soluzioni, le responsabilità del comune sono ancora più gravi o no?
Assolutamente sì. Tra l'altro il Campidoglio ha strutture dedicate all'accoglienza degli immigrati che risultano non al completo. La cosa che il comune non può fare, e che invece tende a fare abitualmente, è quella di operare in modo barbaro, cioè di mandare gli uomini da una parte, le donne da un'altra e i bambini da un'altra ancora. Questo si può fare con i singoli; ma qui parliamo di famiglie. E dove sono tutti quelli che fanno l'esaltazione della famiglia un giorno sì e l'altro pure? Quando si tratta delle famiglie degli altri, però, se ne fregano altamente. Poi si meravigliano che i rom non accettino le soluzioni di accoglienza che gli vengono proposte. Il fatto che questa situazione vada avanti da dieci giorni è incivile e inaccettabile. Il comune di Roma non ha alcuna giustificazione a lasciare 39 bambini e tre donne incinte in queste condizioni. Ripeto: smembrare le famiglie non è una soluzione. Qui si tratta di organizzare l'accoglienza di cittadini italiani. Anche se hanno radici diverse. 

Si poteva, cioè, sgomberare il campo, ma garantendo un alloggio alternativo.
Lo sgombero andava fatto solo dopo aver trovato l'alternativa. In questo caso, invece, non solo non c'è l'alternativa, ma i bambini vengono lasciati all'addiaccio. Il comune dice di aver offerto la possibilità di andare in altre strutture. Ma quale genitore accetterebbe di separarsi da suo figlio, mandandolo in un altro quartiere della città? E' ovvio che hanno rifiutato. Cos'hanno fatto di male? Di quale reato si sono macchiati? Forse giusto quello di essere nati in questo assurdo paese.
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