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I. Introduzione 

Gli emendamenti presentati dai gruppi della Sinistra del Senato, sul decreto sull’allontanamento dei cittadini comunitari, si propongono essenzialmente di ricondurre le norme previste entro un quadro di maggiore aderenza ai principi costituzionali, nonché alle disposizioni contenute nella Direttiva 2004/38/CE, sul diritto alla libertà di circolazione e soggiorno dei cittadini della UE e dei loro familiari. Libertà che- è bene ribadirlo- costituisce il nucleo fondativo della cittadinanza europea e di quello spazio comune di "‘libertà, sicurezza e giustizia" di cui parla il Trattato UE, con una formula che coniugando significativamente queste istanze, sottolinea come esse devono necessariamente contemperarsi, e mai porsi in conflitto, come se si trattasse di un gioco a somma zero.. La direttiva 2004/38/CE costituisce quindi la "base giuridica"; il quadro normativo fondamentale che l’Italia ha trasposto nel proprio ordinamento, attraverso il D.lgs. 30/2007, dello scorso febbraio, e che è stato modificato dal decreto legge. La direttiva, in sintesi, introduce  misure finalizzate soprattutto a favorire l'esercizio del diritto dei cittadini europei di circolare e soggiornare liberamente, a ridurre allo stretto necessario le formalità amministrative, a definire meglio lo status dei familiari e a circoscrivere la possibilità di rifiuto o revoca del diritto di soggiorno. 
L’aspetto di maggiore criticità e debolezza della Direttiva
 risiede proprio nell’avere concesso ai singoli Stati membri ampia discrezionalità in ordine alla disciplina delle limitazioni opponibili al diritto di circolazione e soggiorno dei cittadini UE e delle procedure di espulsione, prevedendo essenzialmente solo le ragioni che ne legittimino l’adozione (motivi di ordine pubblico, pubblica sicurezza, sanità pubblica: concetti evidentemente suscettibili di diversa interpretazione a seconda delle esigenze politiche dei singoli Stati), e taluni requisiti  e garanzie (minime) procedurali (es., il diritto al ricorso, la concessione di un termine ragionevole entro cui lasciare il territorio nazionale). Tuttavia, se nell’implementare la direttiva il D.lgs. 30/2007 aveva coniugato, attraverso un bilanciamento in definitiva accettabile, esigenze di libertà e sicurezza, tutela dell’ordine pubblico e garanzie individuali- secondo un paradigma adottato da pressoché tutti gli Stati europei chiamati ad attuare la direttiva – il decreto legge 181/2007, modificando il D.lgs. 30, ha accentuato i profili restrittivi e antigarantisti della normativa di attuazione. Prevedendo quindi una disciplina non solo di dubbia compatibilità, in alcuni suoi punti, con la pur ‘sibillina’ direttiva, ma anche e soprattutto con i principi del nostro ordinamento costituzionale, con particolare riferimento ai requisiti (sostanziali e procedurali) di legittimità delle misure limitative della libertà personale, all’organo istituzionale deputato alla loro irrogazione e alla loro convalida, alle garanzie minime dell’esercizio del diritto alla difesa, all’illegittimità della detenzione amministrativa nei CPT (a fortiori se, come in questo caso, disposta nei confronti dei cittadini comunitari), alla tassatività e tipicità dei presupposti per l’adozione dei provvedimenti espulsivi. Non a caso, il giro di vite disposto con il Dl. legge 181/2007 ha suscitato viva preoccupazione e perplessità anche nelle istituzioni della UE, come dimostra la presentazione, da parte di membri del Parlamento europeo, di un’interrogazione volta all’esame della compatibilità del decreto con il diritto comunitario, da cui si evince una valutazione critica delle norme di nuovo conio, da parte degli interroganti. 

II.IL CONTENUTO DEL DECRETO

Il Decreto Legge 1° novembre 2007, n. 181 prevede: 
1) I provvedimenti di allontanamento per motivi di pubblica sicurezza, disposti dai prefetti- 

2) L’allontanamento immediato per motivi ‘imperativi’ di pubblica sicurezza: genericità dei presupposti, eccessiva discrezionalità nell’applicazione, insufficiente il vaglio giurisdizionale previsto;

3) Detenzione amministrativa nel CPT per i soggetti da allontanare per motivi imperativi di pubblica sicurezza, sottoposti a procedimento penale: illegittimità secondo il diritto comunitario e i principi fondativi del nostro ordinamento; 

4) Ulteriore inasprimento delle pene previste per il reato di violazione del divieto di reingresso: violazione dei principi costituzionali di eguaglianza, ragionevolezza, proporzionalità tra reati e pene; 

5) Introduzione del reato di inottemperanza all’ordine di allontanamento, disposto dal prefetto, per sopravvenuta carenza dei requisiti di legittimazione del soggiorno (es., mancanza di risorse economiche sufficienti): pene eccessive, sproporzionate alla gravità del fatto e alle sanzioni previste dall’art. 650 c.p. per la fattispecie (del tutto simile) di inosservanza di provvedimenti amministrativi; 

6) Insufficiente garanzia del diritto alla difesa in sede di ricorso, da parte dell’allontanato, avverso il provvedimento espulsivo; 

7) Necessità di una maggiore tutela dello straniero (sia pur comunitario) rispetto a possibili forme di discriminazione

Le principali innovazioni introdotte: 
1) I provvedimenti di allontanamento per motivi di pubblica sicurezza, disposti dai prefetti.
 Mentre il D.lgs. 30/2007 prevedeva, nella formulazione originaria, che solo il Ministro dell’Interno potesse adottare i provvedimenti espulsivi per ragioni di ordine pubblico, di sicurezza dello Stato o di pubblica sicurezza, il Dl. 181/2007 ha attribuito ai prefetti il potere di adottare i provvedimenti espulsivi per ragioni di pubblica sicurezza. Ciò ovviamente, al fine di consentire – nella prospettiva del Governo – maggiore speditezza e capillarità ai provvedimenti, destinati verosimilmente a crescere in misura esponenziale rispetto al vecchio regime (in cui una sola autorità centrale, il Ministro, poteva adottare tali misure). Come i provvedimenti espulsivi di competenza del Ministro (salvo quelli adottati per ragioni di sicurezza dello Stato), anche i provvedimenti prefettizi fondati su ragioni (non imperative) di pubblica sicurezza prevedono la concessione al destinatario (sia esso cittadino UE o un suo familiare non comunitario) di un termine di 1 mese, salvi i casi di comprovata urgenza, per lasciare il territorio nazionale. Sia il termine di un mese che la prevista deroga per i casi di comprovata urgenza, sono conformi con le norme della direttiva, che sul punto autorizzano gli Stati ad introdurre regimi derogatori dei termini ordinari, per i casi appunto di comprovata urgenza. Tuttavia, in assenza di un termine minimo da concedere all’espellendo, il provvedimento potrebbe anche essere reso immediatamente esecutivo (senza peraltro le garanzie giurisdizionali previste per i provvedimenti di immediata esecuzione da parte del questore, su cui v. al punto 2)). Al fine di evitare tale conseguenza, gravemente pregiudizievole per i diritti della persona, la Sinistra ha presentato un emendamento, volto a prevedere il termine minimo di 10 giorni anche nei casi di comprovata urgenza.    

2) L’allontanamento immediato per motivi ‘imperativi’ di pubblica sicurezza: genericità dei presupposti, eccessiva discrezionalità nell’applicazione, insufficiente il vaglio giurisdizionale previsto. 
Come noto, l’immediata esecuzione, da parte del questore, dei provvedimenti espulsivi, rappresenta una misura fortemente limitativa della libertà e della dignità della persona. Proprio in ragione di tali caratteristiche, fortemente incisive della libertà, la Corte costituzionale ha più volte sottolineato – con riferimento al Testo Unico delle norme sull’immigrazione - l’esigenza di un approfondito vaglio giurisdizionale sul provvedimento adottato, mediante un procedimento giudiziale da effettuarsi in contraddittorio, prima dell’effettiva esecuzione dell’espulsione. 
Proprio per l’afflittività che caratterizza i provvedimenti espulsivi ad esecuzione immediata, sarebbe stato opportuno limitarne la previsione- in relazione ai cittadini UE e ai loro familiari- a casi assolutamente eccezionali, per ragioni di estrema urgenza e straordinaria necessità, vincolando la decisione prefettizia (o ministeriale) a stringenti, precisi e tassativi presupposti, così da fornire anche al giudice i parametri secondo cui valutare la legittimità del provvedimento adottato.
Al contrario, i presupposti che autorizzano l’immediata esecuzione, da parte del questore, del provvedimento di allontanamento (per motivi imperativi di pubblica sicurezza o per ragioni di sicurezza dello Stato), sono descritti dal decreto in maniera assolutamente generica e imprecisa, e peraltro con una formulazione che potrebbe essere interpretata nel senso di autorizzare l’espulsione di un cittadino comunitario anche solo a causa dei comportamenti tenuti da un suo familiare
. E’ chiaro che si tratta di un’interpretazione abnorme, talmente violativa dei principi della personalità della responsabilità (non solo penale, ma anche amministrativa) da comportamento illecito, del divieto di responsabilità per fatto altrui e del principio di eguaglianza, da non potere essere presa neppure in considerazione. Ma gli emendamenti presentati dalla Sinistra si sono preoccupati di modificarne la dizione per non ingenerare equivoci, e per conferire alla norma maggiore tassatività e precisione. Non solo. Così come è scritta, la norma di fatto conferisce un’amplissima discrezionalità in capo ai prefetti
, senza peraltro fornire chiari parametri valutativi ai giudici (di pace) che dovranno convalidare questi provvedimenti. Con un duplice rischio: in primis, di irragionevoli disparità di trattamento dovute alla diversa interpretazione, da parte dei prefetti, della norma che definisce i motivi imperativi di pubblica sicurezza, e in secundis di vedere annullati da parte dei giudici molti provvedimenti adottati dai prefetti per motivi imperativi di pubblica sicurezza, qualora l’autorità giudiziaria non ne ritenga sussistenti i presupposti (alquanto ambigui e vaghi) o non condivida l’interpretazione della norma fornita dal prefetto. 

Gli emendamenti presentati sul punto dalla Sinistra mirano quindi a conferire maggiore tassatività e precisione ai presupposti di legittimità dei provvedimenti espulsivi per motivi imperativi di pubblica sicurezza, così limitando la discrezionalità del prefetto, vincolandola alla sussistenza di dati di fatto obiettivi  (es., condanne per alcuni specifici delitti, misure di prevenzione antimafia, pericolosità della persona in ragione di gravi comportamenti individualmente tenuti, urgenza dell’espulsione, che deve quindi rappresentare l’extrema ratio cui ricorrere) e maggiormente controllabili da parte dei giudici in sede di convalida. Questa riformulazione della norma rafforza quindi le garanzie individuali rispetto a provvedimenti – quali quelli espulsivi - fortemente limitativi della libertà personale, in una linea di maggiore conformità con i principi costituzionali (tassatività e tipicità dei presupposti delle misure restrittive della libertà, vaglio giurisdizionale pieno ed effettivo, davanti a un giudice terzo ed imparziale, con garanzia del diritto alla difesa e del contraddittorio, principio di legalità dell’azione amministrativa, i cui fini e parametri devono essere previsti dalla legge con sufficiente determinatezza, personalità della responsabilità da comportamento illecito) e con le norme della direttiva. 
Essa infatti, nel disciplinare i presupposti dei provvedimenti espulsivi- che, si ribadisce, devono rappresentare l’extrema ratio- richiede qualcosa di più della condanna penale: l’esigenza, cioè, di prevenire una “minaccia reale, attuale e sufficientemente grave da pregiudicare un interesse fondamentale della società”; minaccia che si assume essere rappresentata dal comportamento PERSONALE del destinatario del provvedimento. Non solo: tale minaccia non può essere legata ad un pregiudizio di natura economica (ad es., oneri dello Stato nell’accogliere i cittadini UE e i loro familiari), né a motivi di prevenzione generale. Ebbene, la norma del decreto legge non sembra assolutamente in linea con queste prescrizioni, dal momento che rimette al prefetto (senza neanche convalida del tribunale, ma con la sola possibilità di adire il giudice amministrativo in sede di ricorso salvi i casi di espulsione ad immediata esecuzione) l’adozione di un provvedimento espulsivo sulla base di presupposti del tutto indeterminati. Cosa si intende per “comportamenti che compromettono la tutela della  dignita'  umana o dei diritti fondamentali della persona umana ovvero   l'incolumita'  pubblica,tali da rendere la presenza della persona incompatibile con l’ordinaria convivenza?   Si consideri che il concetto di ordinaria convivenza è del tutto atecnico: l’ordinamento conosce le nozioni di ordine pubblico, pubblica incolumità, pubblica sicurezza, non quello di "ordinaria convivenza" Sulla base di cosa, quindi, il prefetto – che è peraltro rappresentante del governo sul territorio, non certo un organo giurisdizionale! – riterrà la presenza del cittadino UE o del familiare incompatibile con questo astratto bene giuridico? Inoltre, non sono determinate le condotte tali da legittimare il provvedimento espulsivo. Il riferimento a comportamenti che compromettono la tutela della  dignità  umana o dei diritti fondamentali della persona umana ovvero   l'incolumita'  pubblica, è una clausola vuota. Il bene giuridico "dignità umana" non è infatti espressamente definito da alcuna legge; lo si fa generalmente risalire alla norma di cui all’art. 2 Costituzione, ma in via implicita (la "dignità sociale" di cui all’art. 3, comma 1, Costituzione, ha un significato non assimilabile). Si pensi che, in ambito penale, si considera delitto contro la dignità la diffamazione: allora, un cittadino UE imputato o anche solo sospettato di diffamazione, dovrà essere espulso dal prefetto?! Parimenti indeterminato è il riferimento a comportamenti pregiudizievoli dei diritti fondamentali: come noto, infatti, il ‘catalogo’ dei diritti fondamentali (quale ad esempio è la norma di cui all’art. 2 Cost.) è un catalogo aperto, suscettibile di evoluzione nel tempo: non a caso si dice che l’art. 2 Costituzione, che richiama i diritti inviolabili della persona, prevede una fattispecie aperta, non certo un numerus clausus di diritti. Inoltre, diritto fondamentale si considera anche la proprietà (numerose sentenze della Corte di Giustizia, ad es., la sentenza Nolde, sono in tal senso): allora dovrà forse espellersi un cittadino comunitario solo perché sospettato di furto semplice? Inoltre, i presupposti secondo cui il prefetto dovrebbe valutare la pericolosità del cittadino UE sono assolutamente indeterminati: non sono legati a condanne penali, né a capi d’imputazione, né a provvedimenti amministrativi. Il prefetto, quindi, sulla base di cosa valuterà la pericolosità del cittadino UE? Sulla base di indizi, sospetti, sul tenore di vita? La direttiva sul punto, pur non essendo chiarissima, sembra richiedere qualcosa di più della condanna penale, laddove dice che da questa non discende automaticamente la possibilità di espellere il cittadino UE, e che comunque il provvedimento non può basarsi su mere ragioni di prevenzione generale. Al contrario, il decreto rimette alla discrezionalità del prefetto la valutazione di motivi che sembrano essere proprio di prevenzione generale. Inoltre, essendo il prefetto un mero funzionario del governo, dispone di una mera discrezionalità amministrativa (attività libera nei mezzi, ma non nei fini: la legge quindi deve vincolare i fini cui la discrezionalità del prefetto deve attenersi), che va rigidamente disciplinata e vincolata, pena l’attribuzione al prefetto di una potestà di adozione di provvedimenti limitativi della libertà personale che nel nostro ordinamento possono essere adottati solo dal giudice (e la Corte Costituzionale, pronunciandosi sulla legittimità dei provvedimenti di accompagnamento alla frontiera e di espulsione, previsti dal testo unico immigrazione, ha ribadito la necessità del vaglio giurisdizionale, proprio perché si tratta di provvedimenti limitativi della libertà personale). La discrezionalità del prefetto va quindi necessariamente limitata e vincolata all’esistenza di presupposti oggettivi, sulla cui sussistenza egli debba compiere un mero accertamento tecnico, non certo una valutazione che non gli compete (anche perché altrimenti, paradossalmente, i cittadini UE sarebbero destinatari di un trattamento deteriore rispetto ai cittadini extracomunitari che possono essere destinatari di espulsione amministrativa solo qualora privi dei requisiti di legittimità del soggiorno, oltre che nei casi di sicurezza nazionale rimessi al Ministro dell’interno, secondo il decreto Pisanu). Proprio per limitare la discrezionalità delle autorità nazionali in ordine all’adozione di provvedimenti espulsivi, la direttiva prevede non solo l’accertamento di condizioni ulteriori rispetto alla condanna penale, ma anche la possibilità per lo Stato ospitante di acquisire informazioni sui precedenti penali della persona. La ragione è chiara: sono solo questi precedenti a poter comprimere la libertà fondamentale di circolazione e soggiorno dei cittadini comunitari e dei loro familiari, nel territorio UE.  Ebbene, il decreto legge non prevede neppure che ai fini dell’adozione dei provvedimenti espulsivi si debbano accertare i precedenti penali della persona! Il provvedimento espulsivo rappresenta quindi, in sostanza, una misura di prevenzione, una c.d. "pena per il sospetto"che è addirittura più ampia delle misure di prevenzione personali previste in materia di antimafia, che almeno richiedono l’esistenza, a carico del prevenuto, di indizi circa la sua appartenenza ad un’associazione mafiosa. Insomma, in un ordinamento come il nostro che riserva all’autorità giurisdizionale l’adozione di provvedimenti limitativi della libertà personale e che sancisce la presunzione d’innocenza sino a condanna definitiva, la discrezionalità del prefetto va limitata, almeno ai casi di condanna definitiva per gravi reati, tali da minacciare davvero, come vuole la direttiva, “un interesse fondamentale della società”. In tale direzione muove l’emendamento n. 3 che limita appunto a questi casi (oltre che, eventualmente,anche ai soggetti sottoposti a misure di prevenzione definitive per appartenenza ad organizzazioni criminali)  i presupposti di adozione della misura di allontanamento. In subordine, si propongono gli emendamenti da 3.1 a 3.3, che pur non richiedendo la condanna definitiva, limitano la discrezionalità del prefetto, richiedendo una minaccia grave alla vita o all’incolumità fisica o psichica di una o più persone, rendendo la permanenza del cittadino UE incompatibile con l’incolumità pubblica. Tale linea è del resto auspicata anche dal parere reso dalla Commissione giustizia in sede consultiva (estensore del parere: Brutti Massimo), che sul punto ha richiesto una maggiore tassatività dei presupposti per l’espulsione dettata da motivi imperativi di pubblica sicurezza, proponendo una formulazione quasi identica a quella contenuta nell’emendamento 3.3 della Sinistra. 
Sotto il profilo della tutela giurisdizionale, gli emendamenti proposti dalla Sinistra attribuiscono la convalida del provvedimento al tribunale ordinario in composizione monocratica e non al giudice di pace (attribuzione suggerita anche dal parere reso dalla Commissione giustizia in sede consultiva). E questo per tutti gli allontanamenti ad esecuzione immediata da parte del questore: non solo quindi per i provvedimenti prefettizi motivati da ragioni imperative di pubblica sicurezza (come prevede il decreto 181) ma anche per quelli disposti dal Ministro, per motivi di sicurezza dello Stato. In questo modo, si assicura un più efficace vaglio giurisdizionale, da parte di un giudice togato e non onorario, secondo quanto previsto peraltro dal Ddl Amato-Ferrero, anche per il testo unico immigrazione. 
3) Detenzione amministrativa nel CPT per i soggetti da allontanare per motivi imperativi di pubblica sicurezza, sottoposti a procedimento penale: illegittimità secondo il diritto comunitario e i principi fondativi del nostro ordinamento. 
Il Dl. n. 181/2007 ha introdotto la possibilità di trattenere fino a 15 giorni, in un CPT, il cittadino comunitario o il suo familiare, destinatario di un provvedimento espulsivo disposto dal prefetto per motivi imperativi di pubblica sicurezza, in attesa del rilascio del nulla osta da parte dell’autorità giudiziaria, come previsto dall’art. 13, comma 3 del Testo Unico immigrazione, in relazione ai non comunitari. Tale detenzione amministrativa è già di per sé di dubbia legittimità costituzionale, in relazione ai cittadini non comunitari, dal momento che il nostro ordinamento subordina così incisive limitazioni della libertà personale all’avere commesso un reato o, come nel caso della custodia cautelare, all’essere indagato per gravi delitti, in presenza di particolari esigenze cautelari (pericolo di fuga, pericolo di reiterazione del reato, pericolo di inquinamento probatorio). Questa forma di detenzione amministrativa (svincolata cioè da alcuna forma di responsabilità penale), già di per sé illegittima per i non comunitari, sembra illegittima a fortiori per i cittadini comunitari o i loro familiari, che abbiano esercitato il diritto al ricongiungimento. La norma del decreto che prevede tale possibilità (art. 21-bis) sembra quindi assolutamente incompatibile con il diritto comunitario: la stessa direttiva non prevede questa possibilità, e poiché le sole limitazioni legittime alla libertà fondamentale di circolazione e soggiorno dei cittadini UE nel territorio UE devono essere espresse (in quanto appunto eccezione) e autorizzate a livello generale dalle fonti comunitarie, in mancanza di tal espressa autorizzazione, la detenzione amministrativa nei CPT è illegittima. Per questo, l’emendamento n. 6 presentato dalla Sinistra, mira a prevedere la sola possibilità che il destinatario del provvedimento espulsivo, in attesa del nulla osta dell’AG, sia sottoposto a misure di sorveglianza speciale e possa a tal fine domiciliarsi (ove non abbia domicilio) presso il cpt più vicino. La soluzione proposta (auspicata anche dal parere reso dalla Commissione giustizia) mira quindi a escludere la detenzione amministrativa dei cittadini comunitari o dei loro familiari da espellere, prevedendo un equo bilanciamento tra istanze di garanzia dei diritti e delle libertà fondamentali ed esigenze di sicurezza volte ad evitare che il soggetto da allontanare si sottragga a questo provvedimento. 
 Ulteriore inasprimento delle pene previste per il reato di violazione del divieto di reingresso: violazione dei principi costituzionali di eguaglianza, ragionevolezza, proporzionalità tra reati e pene.
Il D.lgs 30/2007, nella sua versione originaria, prevedeva il reato (contravvenzionale) di violazione del divieto di reingresso nel territorio nazionale da parte del soggetto già allontanato. 

il Dl. 181/2007 innalza irragionevolmente le pene previste per la violazione del divieto di reingresso nel territorio nazionale da parte del cittadino destinatario del provvedimento espulsivo, trasformandolo da contraddizione a delitto (peraltro: è consapevole il governo che così sarà più ardua la prova del reato, visto che il delitto è necessariamente doloso e quindi si dovrà provare la coscienza e volontà della condotta, mentre la contravvenzione non esige tale prova?!!!!!). Le pene previste per questo mero reato di inosservanza, come tale privo di disvalore penale significativo, violano i principi di eguaglianza-ragionevolezza (art. 3 Costituzione) e di proporzionalità tra reato e pena; pertanto, l’emendamento n. 4 propone l’eliminazione di tale aumento di pena. La direttiva non prevede limiti di pena per questo reato, limitandosi ad autorizzare gli Stati a introdurre sanzioni, che tuttavia siano proporzionate con la gravità (peraltro modesta) del fatto e con le pene (o altre sanzioni) previste dall’ordinamento nazionale per reati simili. 
4) Introduzione del reato di inottemperanza all’ordine di allontanamento, disposto dal prefetto, per sopravvenuta carenza dei requisiti di legittimazione del soggiorno (es., mancanza di risorse economiche sufficienti): pene eccessive, sproporzionate alla gravità del fatto e alle sanzioni previste dall’art. 650 c.p. per la fattispecie (del tutto simile) di inosservanza di provvedimenti amministrativi. 
Il comma 3, lettera b), del Dl. 181/2007, introduce un reato di inosservanza del provvedimento di allontanamento per carenza dei requisiti di legittimazione del soggiorno (ad es., per mancanza  di risorse economiche), punito con l’arresto. Ora, la norma è di dubbia compatibilità con il diritto comunitario: l’art. 15, comma 3 della direttiva,  vieta infatti che la mancanza dei requisiti di soggiorno determini conseguenze ulteriori rispetto al mero provvedimento di allontanamento, quindi questo reato va assolutamente eliminato (come fa l’emendamento n. 5 ). In subordine (emendamento n. 5.1), si propone di prevedere, come pene, quelle di cui all’art. 650 c.p., che prevede l’inosservanza dei provvedimenti dell’autorità amministrativa: perché, infatti, si deve punire più gravemente una stessa condotta, quale quella di inosservanza di un provvedimento amministrativo, solo se commessa dallo straniero? Così com’è, la norma viola non solo la direttiva, ma anche il principio di eguaglianza-ragionevolezza di cui all’art. 3 Costituzione. 
5) Insufficiente garanzia del diritto alla difesa in sede di ricorso, da parte dell’allontanato, avverso il provvedimento espulsivo

Il Dl. 181/2007 (come già il D.lgs. 30/2007 nella versione originaria di febbraio) prevede che il destinatario del provvedimento di allontanamento che lo abbia impugnato, può rientrare in Italia solo per partecipare alle fasi essenziali del ricorso, salvo che vi ostino motivi di ordine pubblico o pubblica sicurezza. La norma in effetti non contrasta almeno palesemente con la direttiva, il cui art. 32 prevede questa possibilità; tuttavia, posto il carattere costituzionale e fondamentale del diritto alla difesa (art. 24 Costituzione), esso non può essere compresso laddove siano possibili modalità tali da garantirne l’esercizio, pur nel rispetto delle ragioni di ordine pubblico. Al fine di attuare questo bilanciamento tra libertà e sicurezza, gli emendamenti n. 7 e 7.1 propongono di consentire l’ingresso in Italia del destinatario del provvedimento espulsivo, per partecipare al procedimento di ricorso (e non solo alle sue fasi essenziali) e qualora vi ostino ragioni di ordine pubblico, si propone l’applicazione della videoconferenza di cui all’art. 146 bis disposizioni attuazione c.p.p..    
6) Necessità di una maggiore tutela dello straniero (sia pur comunitario) rispetto a possibili forme di discriminazione 

Il Parlamento europeo, dopo il varo del Dl. n.181/2007, ha presentato una mozione per l’adozione di una risoluzione, volta a stigmatizzare le espressioni (non proprio rispettose delle minoranze rom e suscettibili di ingenerare atteggiamenti xenofobi) usate dal Commissario Frattini in seguito all’omicidio della Reggiani, e a prevenire forme di discriminazione nei confronti delle minoranze presenti nella UE. 
Al fine di rafforzare la tutela contro ogni forma di discriminazione e xenofobia, la Sinistra ha presentato gli emendamenti nn. 8, 9, 10, 11, che modificano parti della legge Mancino e  del D.lgs. 215/2003, di implementazione della direttiva UE 43/2000, sull’attuazione del principio della parità di trattamento fra le persone indipendentemente dalla razza e dall’origine etnica. 

Con l’emendamento n. 8 si estendono le norme della legge Mancino alle condotte di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali, religiosi o fondati sull’orientamento sessuale o sull’identità di genere, al fine di contrastare ogni forma di discriminazione suscettibile di derivare da atteggiamenti xenofobi (sulla linea, peraltro, di quanto previsto dal DDL governativo sullo stalking) . 

L’emendamento n. 9 modifica parte della norma di cui all’art. 2 del D.lgs. 215/2003, di implementazione della direttiva UE 43/2000, sull'attuazione del principio della parità di trattamento fra le persone indipendentemente dalla razza e dall'origine etnica. Con la modifica proposta, si intende precisare che i requisiti della natura umiliante e offensiva del “clima” la condotta  incriminata mira ad instaurare, devono intendersi come alternativi e non concorrenti: si estende quindi la tutela prevista dalla norma, contro ogni forma di comportamento mirante a creare atteggiamenti di ostilità, umiliazione, ovvero offensivi della dignità e dei diritti della persona
L’emendamento n. 10 introduce, nell’ambito del D.lgs. 215/2003, il principio dell’inversione dell’onere della prova in capo al convenuto (e non all’attore) in un giudizio avente ad oggetto il riconoscimento della violazione dei diritti alla parità di trattamento indipendentemente dalla razza e dall'origine etnica, al fine di esonerare dall’onere probatorio chi adisca il giudice per vedersi riconosciuta 
la tutela del diritto alla parità di trattamento indipendentemente dalla razza e dall'origine etnica . L’emendamento attua in maniera più completa la direttiva, la cui previsione espressa sull’inversione dell’onere della prova non era stata recepita nel decreto, emanato nella scorsa legislatura.  
L’emendamento n. 11, modificando il suddetto D.lgs. 215/2003, prevede che nella liquidazione giudiziale del danno subito per effetto del comportamento discriminatorio, si possa tener conto anche del fatto che la condotta contestata rappresenti una ritorsione a una precedente attività, non solo del soggetto leso, volta ad ottenere il rispetto del principio della parità di trattamento.  
III.  gli emendamenti presentati

A.S. 1872

EMENDAMENTO 1.10
Articolo 1 

Al  comma 1, lettere d) ed e), ai comma 7 e 7-bis, ivi rispettivamente richiamati, le parole: “in  una lingua comprensibile al destinatario, ovvero in inglese”, sono sostituite dalle seguenti: “nella lingua parlata dal destinatario, ovvero in una delle lingue ufficiali dell’Unione europea, compresa dal destinatario”

Palermi, Salvi, Russo Spena, Bulgarelli, Tibaldi, Casson, Villone, Di Lello Finuoli, Boccia Maria Luisa, 

Grassi, Giuliani 

________________________________________________________________________________

MOTIVAZIONE: 

Limitare la traduzione del provvedimento espulsivo al solo inglese (qualora non si conosca la lingua compresa dal destinatario) sembra troppo restrittivo; pertanto, si propone di estenderlo come previsto, a qualsiasi lingua ufficiale della UE, al fine di garantire il pieno esercizio del diritto inviolabile alla difesa, altrimenti pregiudicato dall’impossibilità, per l’allontanando, di comprendere il contenuto del provvedimento notificatoglirantire il pieno esercizio della difesa 



























































 . E’ del resto la stessa direttiva a prescrivere l’obbligo, in capo agli Stati membri, di garantire la conoscibilità del contenuto del provvedimento di allontanamento da parte del destinatario. 

EMENDAMENTO 1.12

Articolo 1 

 Al comma 1, lettera e), al comma 7-bis, ivi richiamato, l’inciso “fatti salvi i casi di comprovata urgenza” è sostituito dal seguente: “il termine è ridotto a 10 giorni nei casi di comprovata urgenza”.

Salvi, Palermi, Russo Spena, Casson, Villone, Bulgarelli, Tibaldi, Di Lello Finuoli, Boccia Maria Luisa, 

Grassi, Giuliani 

________________________________________________________________________________

MOTIVAZIONE:

Nei casi ordinari, non caratterizzati da urgenza, il termine per lasciare il territorio nazionale, previsto nel provvedimento del prefetto, non può essere inferiore ad un mese dalla data di notifica. L’emendamento stabilisce che, nei casi di “comprovata urgenza” previsti dalla norma, questo termine non possa essere ridotto a un termine inferiore a 10 giorni. In assenza di tale clausola di salvaguardia, infatti, la discrezionalità del prefetto circa il termine concesso per lasciare il territorio nazionale nei casi di urgenza, sarebbe così ampia da poter disporre finanche l’allontanamento immediato, con evidenti pregiudizi per il destinatario del provvedimento.   

 EMENDAMENTO 1.11
Articolo 1 

Al comma 1, lettera e), il comma 7-ter, ivi richiamato, è sostituito dal seguente: “I provvedimenti adottati per motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza,nel rispetto del principio di proporzionalità, sono adottati esclusivamente in relazione al comportamento personale della persona nei riguardi della quale essi sono applicati. Il provvedimento di allontanamento non può essere motivato da ragioni estranee al comportamento individuale del soggetto attinenti a ragioni di prevenzione generale. Ai fini dell’adozione dei provvedimenti di allontanamento dal territorio nazionale del cittadino dell’Unione europea o di un suo familiare che non abbia la cittadinanza di uno Stato membro, sussistono motivi imperativi di pubblica sicurezza quando il destinatario del provvedimento ha riportato, nel quinquennio precedente, almeno una condanna definitiva, emessa da un giudice italiano o straniero, per uno o più delitti non colposi, anche tentati, commessi mediante violenza o in danno di minori, ovvero per uno dei delitti corrispondenti a quelli previsti dall’art. 8 della legge 22 aprile 2005, n. 69, ovvero è sottoposto a misura di prevenzione personale definitiva, in quanto indiziato di appartenere a un’associazione per delinquere, qualora, sulla base di dati di fatto obiettivi, possa ragionevolmente ritenersi che la presenza del destinatario del provvedimento, nel territorio dello Stato, sia gravemente pregiudizievole per l’incolumità di una o più persone. Nell’adottare il provvedimento di allontanamento di cui al presente comma, il prefetto indica i dati di fatto obiettivi sulla base dei quali si giustifica il provvedimento medesimo. Il provvedimento di allontanamento di cui al presente comma non può comunque essere motivato da ragioni estranee al comportamento individuale del destinatario del provvedimento, né da ragioni di prevenzione generale. ”; 

conseguentemente, al primo periodo del comma 2 dell’articolo 20 del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, dopo le parole “sicurezza pubblica”, sono aggiunte, in fine, le seguenti: “non potendo comunque fondarsi su ragioni di prevenzione generale “

Palermi, Salvi, Russo Spena, Bulgarelli, Tibaldi, Casson, Villone, Di Lello Finuoli,Boccia Maria Luisa, 

Grassi, Giuliani 

________________________________________________________________________________

MOTIVAZIONE: 

Va limitata la discrezionalità del prefetto in ordine ai presupposti che legittimano l’allontanamento, tenendo conto della direttiva, che addirittura richiede qualcosa di più della condanna penale, e precisamente la minaccia a un interesse fondamentale della società. Si è quindi proposto di limitare i presupposti per l’adozione del provvedimento ai soli casi di condanna definitiva (in ossequio al principio della presunzione d’innocenza ex art. 27 Cost.)  riportati negli ultimi 5 anni (il termine è quello previsto per valutare la recidiva) per delitto non colposo di particolare gravità: quelli per cui è previsto il mandato d’arresto europeo, o comunque delitti non colposi commessi mediante violenza o contro i minori. Si può anche considerare la sottoposizione a misure di prevenzione definitive antimafia. Gli emendamenti che seguono (3.1-3.2-3.3) presentati in subordine al mancato accoglimento del primo, mirano a rendere più tassativa e conforme alla direttiva, la norma del decreto sui presupposti del provvedimento prefettizio di allontanamento, vincolandola ai parametri comunitari di grave minaccia per un interesse fondamentale della società (quale può ritenersi la tutela della vita o dell’incolumità individuale o pubblica), nonché ai presupposti della concretezza del pericolo rappresentato dalla permanenza della persona sul territorio nazionale, e dell’urgenza dell’allontanamento. Si precisa inoltre, conformemente a quanto previsto dalla direttiva, che la valutazione della pericolosità della persona deve essere fondata sul comportamento individuale, non potendo peraltro legittimarsi sulla base di esigenze di prevenzione generale. Il riferimento espresso all’urgenza dell’allontanamento chiarisce inoltre che il provvedimento deve rappresentare l’extrema ratio cui ricorrere, qualora non sia possibile altra misura meno incisiva sulla libertà personale. meretezza del pericolo rappresentato dalla permanenza della persona sul territorio nazionale, e dell' dis Inoltre, il richiamo alle leggi sulle misure di prevenzione (575/1965 e 1423/1956) consente di assorbire nel provvedimento espulsivo la misura di prevenzione del foglio di via obbligatorio, così evitando il surplus di misure sanzionatorie derivante dal sovrapporsi dell’espulsione alla misura di prevenzione. Il "conseguentemente" mira a precisare che anche i provvedimenti disposti dal Ministro non possono essere motivati da ragioni di prevenzione generale.  

EMENDAMENTO 1.13

Articolo 1 

Al comma 1, lettera e), il comma 7-ter, ivi richiamato, è sostituito dal seguente: 

“1.Ai fini dell’adozione dei provvedimenti di allontanamento dal territorio nazionale del cittadino dell’Unione europea o di un suo familiare che non abbia la cittadinanza di uno stato membro, per motivi imperativi di pubblica sicurezza, si tiene conto:

a) delle eventuali condanne emesse nei confronti del destinatario del provvedimento, anche da un giudice straniero, per uno o più delitti non colposi, anche tentati, contro la vita o l'incolumità della persona, ovvero per uno o più dei delitti  corrispondenti a quelli previsti dall’art. 8 della legge 22 aprile 2005, n.69, ovvero di eventuali ipotesi di applicazione della pena su richiesta a norma dell’articolo 444 del codice di procedura penale, per i medesimi delitti;

b) delle misure di prevenzione disposte, anche da autorità straniere, nei confronti del destinatario del provvedimento. Qualora sussista una delle due condizioni di cui alle lettere a) e b), il prefetto può adottare il provvedimento di allontanamento di cui al primo periodo, ove ricorra l'urgenza di allontanare dal territorio dello Stato il destinatario del provvedimento, in quanto sulla base di dati obiettivi possa ragionevolmente ritenersi che la sua permanenza in Italia rappresenti un pericolo grave, concreto ed effettivo per la pubblica incolumità. Nell’adottare il provvedimento di allontanamento di cui al presente comma, il prefetto indica i dati obiettivi sulla base dei quali si giustifica il provvedimento medesimo. Il provvedimento di allontanamento di cui al presente comma non può comunque essere motivato da ragioni estranee al comportamento individuale del destinatario del provvedimento, né da ragioni di prevenzione generale. ”;

conseguentemente, al primo periodo del comma 2 dell’articolo 20 del Decreto Legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, dopo le parole “sicurezza pubblica”, sono aggiunte, in fine, le seguenti: “non potendo comunque fondarsi su ragioni di prevenzione generale “.

Russo Spena, Salvi, Palermi,Boccia Maria Luisa, Di Lello Finuoli, Grassi, Giuliani Casson, Villone, 

Bulgarelli, Tibaldi

EMENDAMENTO 1.14
Articolo 1 

Al comma 1, lettera e), il comma 7-ter, ivi richiamato, è sostituito dal seguente: 

“Ai fini dell’adozione dei provvedimenti di allontanamento dal territorio dello Stato, del cittadino dell’Unione europea o di un suo familiare che non abbia la cittadinanza di uno Stato membro, sussistono motivi imperativi di pubblica sicurezza, quando risulti, sulla base di specifici e comprovati elementi di fatto, che la persona da allontanare abbia tenuto comportamenti  che ledono gravemente o mettono in concreto, attuale e grave pericolo la tutela della dignità umana o dei diritti fondamentali  della persona umana ovvero l’incolumità pubblica, rendendo la sua ulteriore permanenza sul territorio nazionale incompatibile con la civile e sicura convivenza.

Ai fini dell’adozione del provvedimento di allontanamento per motivi imperativi di pubblica sicurezza, si tiene conto anche di eventuali condanne pronunciate da un giudice italiano o straniero, per uno o più delitti non colposi, anche tentati, commessi mediante violenza o contro la vita o l’incolumità della persona, ovvero per uno o più dei delitti corrispondenti a quelli previsti dall’articolo 8 della legge 22 aprile 2005, n.69, o di eventuali ipotesi di applicazione della pena su richiesta a norma dell’articolo 444 del codice di procedura penale, per i medesimi delitti. Il provvedimento di allontanamento per motivi imperativi di pubblica sicurezza, non può comunque essere motivato da ragioni estranee al comportamento individuale del destinatario del provvedimento medesimo, né da ragioni di prevenzione generale”; 

conseguentemente, al primo periodo del comma 2 dell’articolo 20 del Decreto Legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, dopo le parole “sicurezza pubblica”, sono aggiunte, in fine, le seguenti: “, non potendo comunque fondarsi su ragioni di prevenzione generale “

Salvi, Palermi, Russo Spena, Casson, Villone, Bulgarelli, Tibaldi, Di Lello Finuoli, Boccia Maria Luisa, 

Grassi, Giuliani 

EMENDAMENTO 1.15
Articolo 1 

Al comma 1, lettera e), il comma 7-ter, ivi richiamato, è sostituito dai seguenti:

“7-ter. I motivi imperativi di pubblica sicurezza sussistono quando la persona da allontanare, sia essa cittadino dell’Unione europea o familiare di cittadino dell’Unione europea che non abbia la cittadinanza di uno Stato membro, abbia tenuto comportamenti  che costituiscono una minaccia concreta, effettiva e grave alla dignità umana o ai diritti fondamentali della persona ovvero all’incolumità pubblica, rendendo urgente l’allontanamento perché la sua ulteriore permanenza sul territorio è incompatibile con la civile e sicura convivenza. 

7-quater Ai fini dell’adozione del provvedimento di allontanamento per motivi imperativi di pubblica sicurezza, si tiene conto anche di eventuali condanne, pronunciate da un giudice italiano o straniero, per uno o più delitti non colposi, anche tentati, contro la vita o l’incolumità della persona, o per uno o più delitti corrispondenti a quelli previsti dall’articolo 8 della Legge 22 aprile 2005, n.  69, di eventuali ipotesi di applicazione della pena su richiesta a norma dell’articolo 444 del codice di procedura penale, per i medesimi delitti, ovvero dell’appartenenza a taluna delle  categorie di cui all’articolo 1 della Legge 27 dicembre 1956, n. 1423, e successive modificazioni, o di cui all’articolo 1 della Legge 31 maggio 1965, n. 575, e successive modificazioni, nonché di misure di prevenzione disposte da autorità straniere nei confronti del destinatario del provvedimento di allontanamento che appartenga ad una di tali categorie. Il provvedimento di allontanamento per motivi imperativi di pubblica sicurezza, nel rispetto del principio di proporzionalità, non può comunque essere motivato da ragioni estranee al comportamento individuale del destinatario del provvedimento medesimo, né da ragioni di prevenzione generale”; 

conseguentemente, al primo periodo del comma 2 dell’articolo 20 del Decreto Legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, dopo le parole “sicurezza pubblica”, sono aggiunte, in fine, le seguenti: “, non potendo comunque fondarsi su ragioni di prevenzione generale “

Russo Spena, Salvi, Palermi,Boccia Maria Luisa, Di Lello Finuoli, Grassi, Giuliani Casson, Villone, 

Bulgarelli, Tibaldi

EMENDAMENTO  1.16
Articolo 1 

Al comma 1, sopprimere la lettera f)

Russo Spena, Salvi, Palermi, Di Lello Finuoli, Boccia Maria Luisa, Grassi, Giuliani, Casson, Villone, Bulgarelli, Tibaldi 

________________________________________________________________________________

MOTIVAZIONE: 

Si propone di eliminare l’ulteriore e irragionevole aggravio di pena previsto per l’inosservanza del divieto di reingresso. il decreto legge innalza infatti irragionevolmente le pene previste per la violazione del divieto di reingresso nel territorio nazionale da parte del cittadino destinatario del provvedimento espulsivo, trasformandolo da contraddizione a delitto. L’effetto di tale modifica è poi paradossale e sembra contrario alla stessa ratio del decreto, nella misura in cui rende più difficile l’accertamento probatorio del reato, che in quanto delitto esige la prova del dolo in capo all’autore (si tratta di delitto previsto nella sola forma dolosa), e quindi la dimostrazione della  possibile altra misura meno incisiva sulla libertà personale. fondata sul comportam coscienza e volontà della condotta, mentre la contravvenzione non esige tale prova. Le pene previste per questo mero reato di inosservanza, come tale privo di disvalore penale significativo, violano inoltre principi di eguaglianza-ragionevolezza (art. 3 Cost.) e di proporzionalità tra reato e pena; pertanto, l’emendamento in esame propone l’eliminazione di tale aumento di pena
EMENDAMENTO  1.22
Articolo 1 

Al comma 3, sopprimere la lettera b) 

Palermi, Salvi, Russo Spena,  Bulgarelli, Tibaldi, Casson, Villone, Di Lello Finuoli, Boccia Maria Luisa, 

Grassi, Giuliani 

________________________________________________________________________________

MOTIVAZIONE:

Il comma 3, lettera b), del decreto legge, introduce un reato di inosservanza del provvedimento di allontanamento per carenza dei requisiti di legittimazione del soggiorno (ad es., per mancanza  di risorse economiche sufficienti di delitto previsto nella sola forma dolosa), e quindi la dimostrazione della 































), punito peraltro con sanzioni più elevate rispetto a quelle previste per il reato di inosservanza di provvedimenti amministrativi (fattispecie cui va ricondotta quella di permanenza sul territorio dello Stato da parte del destinatario del provvedimento di allontanamento). Ora, la norma è di dubbia compatibilità con l’art. 15, comma 3 della Direttiva, ove vieta che la mancanza dei requisiti di soggiorno determini conseguenze ulteriori rispetto al mero provvedimento di allontanamento. Questo reato va quindi eliminato (come fa l’emendamento N. 5). In subordine, si propone di prevedere, come pene, quelle di cui all’art. 650 c.p., che prevede l’inosservanza dei provvedimenti dell’autorità amministrativa: perché, infatti, si deve punire più gravemente una stessa condotta, quale quella di inosservanza di un provvedimento amministrativo, solo se commessa dallo straniero? Così com’è, la norma viola non solo la Direttiva, ma anche il principio di eguaglianza-ragionevolezza di cui all’art. 3 Cost. Inoltre, si propone di concedere la possibilità all’espulso di ottenere il certificato di ottemperanza all’ordine di allontanamento non esclusivamente nel Paese di cittadinanza (che soprattutto per il familiare del cittadino UE allontanato, può essere diverso da quello di residenza), ma in un qualsiasi Paese della UE.

EMENDAMENTO 1.21

Articolo 1 

Al comma 3, lettera a), dopo le parole "Paese di cittadinanza dell’allontanato" aggiungere le seguenti: "ovvero presso il consolato italiano di un qualsiasi Paese dell'Unione europea"; conseguentemente, al comma 3, lettera b), al comma 2-bis, ivi richiamato, sostituire le parole da: “ è punito”, fino a: “euro”, con le seguenti: “si applica la pena di cui all’art. 650 del codice penale” 

Palermi, Russo Spena, Salvi, Bulgarelli, Tibaldi, Di Lello Finuoli, Boccia Maria Luisa, Grassi, Giuliani,

Casson, Villone 

EMENDAMENTO  1.17
Articolo 1 

Al comma 2, al comma 1 dell’articolo 20-bis, ivi richiamato, dopo le parole “commi 3”, sono inserite le seguenti: “ad eccezione dell’ultimo periodo”; conseguentemente, dopo il comma 1 è inserito il seguente: 

“1-bis:

Ai fini dell’applicazione della norma di cui al comma 3 dell’articolo 13 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, in attesa della decisione sulla richiesta di nulla osta, il questore può richiedere al tribunale in composizione monocratica territorialmente competente, anche in via di urgenza,  l’applicazione, nei confronti del destinatario del provvedimento di allontanamento, della misura della sorveglianza speciale di pubblica sicurezza, con l’obbligo di soggiorno in una determinata località e l’obbligo di dimora in determinate ore della giornata. Qualora il destinatario del provvedimento sia privo di dimora, gli è data facoltà di indicare quale domicilio utile il centro di permanenza temporanea e assistenza più vicino o la sede di una associazione privata disposta a consentire la domiciliazione. La violazione degli obblighi derivanti dalle misure di sorveglianza speciale, ivi compresa la dimora nei centri, determina l’applicazione della pena di cui all’articolo 650 del codice penale”. 

Russo Spena, Palermi, Salvi, Di Lello Finuoli, Boccia Maria Luisa, Grassi, Giuliani, Casson, Villone, 

Bulgarelli, Tibaldi,

________________________________________________________________________________ 

MOTIVAZIONE: 

Se i provvedimenti di espulsione prefettizi, motivati da ragioni imperative di pubblica sicurezza, sono rivolti a soggetti sottoposti a procedimento penale, l’Autorità giudiziaria ha 15 giorni per concedere il nulla osta; se non risponde nei 15 giorni, il nulla osta s’intende acquisito. Tuttavia, il destinatario del provvedimento espulsivo, nei 15 giorni di attesa, può essere detenuto nel CPT (ai sensi del comma 3 dell’art. 13 D.lgs. 286/1998, richiamato in applicazione al caso in esame dal rinvio espresso di cui all’art. 20-bis D.lgs. 30/2007, introdotto dall’art. 2 del decreto legge. Ebbene, la detenzione amministrativa per i cittadini UE sembra assolutamente incompatibile con il diritto comunitario: la stessa direttiva non prevede questa possibilità, e poiché le sole limitazioni legittime alla libertà fondamentale di circolazione e soggiorno dei cittadini UE nel territorio UE devono essere espresse (in quanto appunto eccezione) e autorizzate a livello generale dalle fonti comunitarie, in mancanza di tal espressa autorizzazione, la detenzione amministrativa nei cpt è illegittima. Per questo, l’emendamento n. 5 mira a prevedere la sola possibilità che il destinatario del provvedimento espulsivo, in attesa del nulla osta dell’AG, sia sottoposto a misure di sorveglianza speciale e possa a tal fine domiciliarsi (ove non abbia domicilio) presso il CPT più vicino. 

EMENDAMENTO  1.23
Articolo 1 

Al comma 4, lettera d), al comma 8, ivi richiamato, sopprimere le parole: “gravi turbative o”, e sostituire le parole : “alle fasi essenziali del”, con le seguenti: “al” 

Russo Spena, Palermi, Salvi, Di Lello Finuoli, Boccia Maria Luisa, Grassi, Giuliani, Casson, Villone, 

Bulgarelli, Tibaldi 

________________________________________________________________________________

MOTIVAZIONE: 

Il decreto legge (come già il D.lgs. 30/2007 nella versione originaria di febbraio) prevede che il destinatario del provvedimento di allontanamento che lo abbia impugnato, può rientrare in Italia solo per partecipare alle fasi essenziali del ricorso, salvo che vi ostino motivi di ordine pubblico o pubblica sicurezza. La norma in effetti non contrasta almeno palesemente con la direttiva, il cui art. 32 prevede questa possibilità; tuttavia, posto il carattere costituzionale e fondamentale del diritto alla difesa (art. 24 Costituzione), esso non può essere compresso laddove siano possibili modalità tali da garantirne l’esercizio, pur nel rispetto delle ragioni di ordine pubblico. Al fine di attuare questo bilanciamento tra interessi, gli emendamenti n. 7 e 7.1 propongono di consentire l’ingresso in Italia del destinatario del provvedimento espulsivo, per partecipare al procedimento di ricorso (e non solo alle sue fasi essenziali) e qualora vi ostino ragioni di ordine pubblico, si propone (in subordine: emendamento 7.1) l’applicazione dell’istituto della videoconferenza di cui all’art. 146 bis disposizioni attuazione c.p.p..     

EMENDAMENTO 1.24
Articolo 1 

Al comma 4, lettera d), al comma 8, ivi richiamato, dopo il primo periodo inserire il seguente: “in tale ultimo caso, la partecipazione al procedimento di ricorso è effettuata secondo le modalità di cui all’art. 146 bis delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale”.

Salvi, Palermi, Russo Spena, Casson, Villone, Bulgarelli, Tibaldi, Di Lello Finuoli, Boccia Maria Luisa, 

Grassi, Giuliani 

EMENDAMENTO  1.0.2
Articolo  1 

Dopo l’articolo 1, è inserito il seguente: 

“Articolo 1-bis. 

1. All’articolo 13, comma 5-bis, del Decreto Legislativo 25 luglio 1998, n. 286, le parole: “giudice di pace”, ovunque ricorrano, sono sostituite dalle seguenti: “tribunale ordinario in composizione monocratica; e la parola: “giudice”, è sostituita dalla seguente: “tribunale”. 

2. All’articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, e successive modificazioni, il comma 1 è sostituito dal seguente: 

“1. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, anche ai fini dell’attuazione dell’articolo 4 della Convenzione, è punito:

a) con la reclusione fino a tre anni chiunque, in qualsiasi modo, diffonde idee fondate sulla superiorità o sull’odio razziale o etnico, ovvero incita a commettere o commette atti di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali, religiosi o fondati sull’orientamento sessuale o sull’identità di genere;

b) con la reclusione da sei mesi a quattro anni chiunque, in qualsiasi modo, incita a commettere o commette violenza o atti di provocazione alla violenza    per motivi razziali, etnici, nazionali, religiosi o fondati sull’orientamento sessuale o sull’identità di genere”. 

Russo Spena, Palermi, Di Lello Finuoli, Boccia Maria Luisa,Grassi, Giuliani, Casson, Bulgarelli, 

Tibaldi 

________________________________________________________________________________

MOTIVAZIONE:

Si riporta così la competenza sulla convalida (anche relativamente ai non comunitari: si interviene infatti a modificare il D.lgs. 286/1998, nella parte richiamata dal decreto) al tribunale monocratico  (comma 1),  in ottemperanza ai principi di diritto statuiti dalla Corte costituzionale, che anche in relazione alla convalida dei provvedimenti di accompagnamento alla frontiera per i non comunitari, ha affermato la necessità di un vaglio dell’autorità giurisdizionale, in quanto si tratta di provvedimenti restrittivi della libertà personale, e come tali implicanti necessariamente una decisione dinanzi a un organo magistratuale, terzo e dalle caratteristiche di indipendenza e soggezione esclusiva alla legge, proprie degli organi giurisdizionali. Con il comma 2 si estendono invece le norme della legge Mancino alle fattispecie su delineate, al fine di contrastare ogni forma di discriminazione suscettibile di derivare da atteggiamenti xenofobi (sulla linea, peraltro, di quanto previsto dal ddl governativo sullo stalking) . 

EMENDAMENTO  1.20
Articolo 1 

Dopo il comma 2, inserire il seguente: "2bis. Al decreto legislativo n. 215 del 2003, all'articolo 2, comma 3, sostituire le parole "umiliante e offensivo" con le seguenti "umiliante o offensivo"

Salvi, Palermi, Russo Spena, Casson, Villone, Bulgarelli, Tibaldi, Di Lello Finuoli, Boccia Maria Luisa, 

Grassi, Giuliani 

________________________________________________________________________________

MOTIVAZIONE:

L’emendamento modifica parte della norma di cui all’art. 2 del D.lgs. 215/2003, di implementazione della Direttiva UE 43/2000, sull'attuazione del principio della parità di trattamento fra le persone indipendentemente dalla razza e dall'origine etnica. Con la modifica proposta, si intende precisare che i requisiti della natura umiliante e offensiva del “clima” la condotta  incriminata mira ad instaurare, devono intendersi come alternativi e non concorrenti: si estende quindi la tutela prevista dalla norma, contro ogni forma di comportamento mirante a creare atteggiamenti di ostilità, umiliazione, ovvero offensivi della dignità e dei diritti della persona.

EMENDAMENTO  1.18
Articolo 1 

Dopo il comma 2, inserire il seguente: "2bis. Al Decreto Legislativo n. 215 del 2003, all'articolo 4, sostituire il comma 3, con il seguente: "3. Qualora il ricorrente, al fine di dimostrare la sussistenza di un comportamento discriminatorio a proprio danno, deduca in giudizio elementi di fatto in termini gravi, precisi e concordanti incombe alla parte convenuta provare che non vi è stata violazione del principio della parità di trattamento."

Salvi, Palermi, Russo Spena, Casson, Villone, Bulgarelli, Tibaldi, Di Lello Finuoli, Boccia Maria Luisa, 

Grassi, Giuliani 

________________________________________________________________________________

MOTIVAZIONE: 

L’emendamento introduce il principio dell’inversione dell’onere della prova in capo al convenuto (e non all’attore) in un giudizio avente ad oggetto il riconoscimento della violazione dei diritti alla parità di trattamento indipendentemente dalla razza e dall'origine etnica. L’emendamento attua in maniera più completa la direttiva, la cui previsione espressa sull’inversione dell’onere della prova non era stata recepita nel decreto, emanato nella scorsa legislatura.  la direttiva, che prevedeva espressamente l' prei diritti della persona,. di accompagn
EMENDAMENTO 1.19
Articolo 1 

Dopo il comma 2, inserire il seguente: "2bis. Al Decreto Legislativo n. 215 del 2003, all'articolo 4, comma 5, sopprimere le parole; "del soggetto leso"

Palermi, Salvi, Russo Spena, Bulgarelli, Tibaldi, Casson, Villone, Di Lello Finuoli, Boccia Maria Luisa, 

Grassi, Giuliani 

________________________________________________________________________________

MOTIVAZIONE:

L’emendamento prevede che nella liquidazione giudiziale del danno subito per effetto del comportamento discriminatorio, si possa tener conto anche del fatto che la condotta contestata rappresenti una ritorsione a una precedente attività, non solo del soggetto leso, volta ad ottenere il rispetto del principio della parità di trattamento.  

EMENDAMENTO 1.25
Articolo 1

Al comma 1, alla lettera g), al comma 9, ivi richiamato, è aggiunto, infine, il seguente periodo: “Si applicano comunque le disposizioni di cui all’articolo 13, comma 5-bis, del testo unico delle  disposizioni  concernenti  la  disciplina  dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al Decreto Legislativo 25 luglio 1998, n. 286”

Russo Spena, Palermi, Salvi, Boccia Maria Luisa, Di Lello Finuoli, Grassi, Giulian, Bulgarelli, Ribaldi Casson, Villone, 

________________________________________________________________________________

MOTIVAZIONE: 

In questo modo, si sottopone a convalida giurisdizionale (da parte del tribunale monocratico) anche il provvedimento di allontanamento disposto dal Ministro dell’Interno per ragioni di sicurezza dello Stato, che in quanto tale è soggetto ad immediata esecuzione da parte del questore.

III. LA DIRETTIVA EUROPEA   ( n. 38/2004 CE)
Questi i punti chiave della direttiva: 

· le modalità d'esercizio del diritto di libera circolazione e di soggiorno dei cittadini dell'UE  e dei loro familiari; 

· il diritto di soggiorno permanente; 

· le restrizioni ai diritti sopra menzionati per motivi di ordine pubblico, di pubblica sicurezza o di sanità pubblica. 

Diritto di circolazione e soggiorno fino a tre mesi
Qualsiasi cittadino dell'Unione ha il diritto di recarsi in uno Stato membro munito di una carta d'identità o di un passaporto validi. In ogni caso, non può essere imposto alcun visto di uscita o di ingresso. Se il cittadino in questione non dispone di documenti di viaggio, lo Stato membro ospitante gli concede ogni agevolazione affinché egli ottenga o faccia pervenire i documenti richiesti.

I familiari non aventi la cittadinanza di uno Stato membro beneficiano dello stesso diritto del cittadino che accompagnano. Tali familiari possono essere soggetti all'obbligo del visto di breve durata ai sensi del regolamento (CE) n. 539/2001. Il permesso di soggiorno è considerato equivalente al visto di breve durata.

Per i soggiorni inferiori a tre mesi, la sola formalità imposta al cittadino dell'Unione è il possesso di un documento d'identità o di un passaporto valido. Lo Stato membro ospitante può richiedere all'interessato di segnalare la sua presenza sul territorio nazionale entro un termine ragionevole e non discriminatorio.

Diritto di soggiorno per una durata superiore a tre mesi
Il diritto di soggiornare per un periodo superiore a tre mesi resta soggetto ad alcune condizioni:

· esercitare un'attività in qualità di lavoratore subordinato o autonomo; 

· disporre di risorse economiche sufficienti e di un'assicurazione malattia al fine di non divenire un onere a carico dell'assistenza sociale dello Stato membro ospitante durante il soggiorno. A questo proposito, gli Stati dell'Unione non possono fissare l'ammontare delle risorse considerate sufficienti, ma devono tener conto della situazione personale degli interessati; 

· seguire una formazione in qualità di studente e disporre di risorse sufficienti e di una assicurazione malattia per evitare di diventare un onere per il sistema di assistenza sociale dello Stato membro ospitante durante il soggiorno; 

· essere un familiare di un cittadino dell'Unione facente parte di una delle categorie sopra menzionate. 

Il permesso di soggiorno per i cittadini dell'Unione è soppresso. Tuttavia, lo Stato membro ospitante può chiedere al cittadino l'iscrizione presso le autorità competenti entro un periodo che non può essere inferiore a tre mesi dal suo ingresso. L'attestato di iscrizione viene immediatamente rilasciato dietro presentazione:

· di una carta di identità o un passaporto validi; 

· di una prova che ricorrono le condizioni citate sopra (si vedano all'articolo 8 della Direttiva 38/2004CE, le prove richieste per ciascuna categoria di cittadini). I cittadini dell'Unione che seguono una formazione devono dimostrare, con una dichiarazione o con altro mezzo equivalente di loro scelta, di disporre, anche per i propri familiari, di risorse economiche sufficienti affinché non diventino un onere a carico dell'assistenza sociale dello Stato membro ospitante durante il soggiorno. Basta questo a dimostrare che rispettano la condizione finanziaria. 

I familiari di un cittadino dell'Unione non aventi la cittadinanza di uno Stato membro devono chiedere una "carta di soggiorno di familiare di un cittadino dell'Unione", che ha validità di almeno cinque anni a partire dal suo rilascio.

Il decesso, la partenza dal territorio dello Stato membro ospitante del cittadino dell'Unione così come il divorzio, l'annullamento del matrimonio o lo scioglimento della loro unione registrata non pregiudicano il diritto di soggiorno dei familiari, nel rispetto di talune condizioni. 

Diritto di soggiorno permanente
Qualsiasi cittadino dell'Unione acquisisce il diritto di soggiorno permanente nello Stato membro ospitante dopo avervi risieduto legalmente per un periodo ininterrotto di cinque anni purché egli non sia stato oggetto di una misura di allontanamento. Tale diritto non è più soggetto ad alcuna condizione. Le stesse disposizioni si applicano ai familiari dell'interessato, non aventi la cittadinanza di uno Stato membro, che hanno risieduto cinque anni con il suddetto nello Stato in questione. Una volta acquisito il diritto di soggiorno permanente si perde solo in caso di un'assenza della durata superiore a due anni consecutivi dallo Stato membro ospitante.

Ai cittadini dell'Unione che ne fanno richiesta è rilasciato un documento attestante il diritto di soggiorno permanente. Gli Stati membri rilasciano ai familiari cittadini di paesi terzi una carta di soggiorno permanente di durata illimitata e rinnovabile di diritto ogni dieci anni. Tale carta è rilasciata entro sei mesi dalla presentazione della domanda. La continuità del soggiorno può essere comprovata con qualsiasi mezzo ammesso dallo Stato membro ospitante. 

Disposizioni comuni al diritto di soggiorno e al diritto di soggiorno permanente.
Tutti i cittadini dell'Unione titolari del diritto di soggiorno o del diritto di soggiorno permanente, così come i loro familiari, godono inoltre di pari trattamento rispetto ai cittadini nazionali nei settori d'applicazione del trattato. Tuttavia, lo Stato membro ospitante non è tenuto ad attribuire il diritto a prestazioni d'assistenza sociale nei primi tre mesi di soggiorno a persone che non siano lavoratori subordinati o autonomi né ai loro familiari. Gli Stati membri non sono tenuti a concedere, prima dell'acquisizione del diritto di soggiorno permanente, aiuti di mantenimento agli studi, compresa la formazione professionale, consistenti in borse di studio o prestiti per studenti. 
I familiari, indipendentemente dalla cittadinanza, potranno esercitare attività come lavoratori subordinati o autonomi.

Restrizioni al diritto di ingresso e di soggiorno per ragioni di ordine pubblico, di sicurezza o di sanità pubblica
Il cittadino dell'Unione o un suo familiare possono essere allontanati dal territorio dello Stato membro per ragioni di ordine pubblico, di sicurezza pubblica o sanità pubblica. In nessun caso la decisione può essere dettata da ragioni economiche. Tutti i provvedimenti relativi alla libertà di circolazione e di soggiorno devono rispettare il principio della proporzionalità e basarsi esclusivamente sul comportamento personale dell'interessato. L'esistenza di condanne penali non può automaticamente giustificare tale provvedimento.

Il comportamento personale deve rappresentare una minaccia effettiva e sufficientemente grave, che pregiudica un interesse fondamentale dello Stato ospitante. La scadenza del documento che ha consentito al cittadino l'ingresso nel paese non costituisce motivo sufficiente a giustificarne l'allontanamento.

In ogni caso, prima di adottare un provvedimento di espulsione dal territorio, lo Stato membro deve valutare alcuni elementi quali la durata della residenza nel suo territorio dell'interessato, l'età di quest'ultimo, il suo stato di salute, la sua situazione familiare e il grado di integrazione sociale nel paese che lo ha accolto così come i suoi legami con il paese d'origine. Solo in casi eccezionali, per motivi imperativi di pubblica sicurezza, un cittadino dell'Unione che abbia soggiornato nei dieci anni precedenti nello Stato ospitante o che sia minorenne può essere oggetto di una decisione di allontanamento. 

Il provvedimento di rifiuto dell'ingresso o di allontanamento dal territorio deve essere notificato all'interessato. Deve essere motivato e i mezzi di ricorso disponibili ed i termini entro cui agire devono esservi indicati. Fatta eccezione per casi urgenti, il termine ultimo per lasciare il territorio non può essere inferiore a un mese a decorrere dalla data di notifica.

In nessun caso, il provvedimento di divieto di ingresso può avere carattere permanente. L'interessato può presentare domanda di riesame della sua situazione entro tre anni. Inoltre, la direttiva prevede tutta una serie di garanzie procedurali. In particolare, l'interessato ha accesso ai rimedi giurisdizionali e eventualmente amministrativi previsti nello Stato membro ospitante.

la direttiva, che prevedeva espressamente l' prei diritti della persona,. di accompagn
allegati

· Risoluzione del Parlamento Europeo del 15 novembre 2007

· Parere espresso dalla 1° Commissione Affari Costituzionali  (presupposti)

· Pareri espressi dalle commissioni   2° e 14° 

[image: image1.emf]Risoluzione del Parlamento europeo sull'applicazione della direttiva 2004/38/CE relativa al  diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente  nel territorio degli Stati membri    (testo approvato a Strasburgo il  15 novembre 2007)   Il Parlamento europeo,   –      visti gli articoli 2, 6, 13 e 29 del Trattato sull'Unione europea,   –      visti gli articoli 61, 62 e 64 del Trattato che istituisce la Comunità europea,   –      visti gli articoli 6, 19, 45 della Carta dei diritti  fondamentali dell'Unione europea,   –      vista la direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di  circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri,   –      vista la Convenzione - quadro del Consi glio d'Europa per la tutela delle minoranze nazionali,   –      viste le sue risoluzioni sulla libera circolazione delle persone, la lotta contro le discriminazioni  e, segnatamente, la sua risoluzione sulla situazione dei Rom nell'Unione europea (RC - B6 - 0272/20 05)   –      visto l'articolo 103, paragrafo 4, del suo regolamento,   A.      considerando che la libera circolazione delle persone è una libertà fondamentale e inalienabile,  che viene riconosciuta ai cittadini dell'Unione dai trattati nonché dalla Carta dei diri tti fondamentali  e che essa costituisce uno dei pilastri della cittadinanza europea,   B.      considerando che, per tale ragione, la direttiva 2004/38/CE relativa alla libera circolazione dei  cittadini dell'Unione e dei loro familiari, pur prevedendo che uno  Stato membro possa allontanare  un cittadino dell'Unione, inquadra tale possibilità entro limiti ben precisi onde garantire le libertà  fondamentali,   C.      considerando che la sicurezza e la libertà sono diritti fondamentali, e che l'Unione ha come  obiettivo  di garantire ai suoi cittadini un livello elevato di sicurezza in uno spazio di libertà,  sicurezza e giustizia,   D.      considerando che la criminalità organizzata e la tratta degli esseri umani costituiscono sfide di  portata transnazionale e che la libera  circolazione nello spazio europeo è altresì basata su un  rafforzamento della cooperazione giudiziaria e di polizia a livello europeo nelle attività di indagine  e di perseguimento giudiziario, con il sostegno di Eurojust e Europol,   E.      considerando che il  rispetto delle leggi di ogni paese membro è una condizione essenziale per  la coesistenza e l'inclusione sociale nell'Unione, che ogni individuo ha l'obbligo di rispettare il  diritto dell'Unione europea e le leggi in vigore nello Stato membro in cui si tro va, che la  responsabilità penale è sempre personale, che i cittadini comunitari oltre ad avvalersi dei diritti e  delle libertà loro conferite dal trattato, devono espletare le formalità connesse all'esercizio di tali  diritti, con particolare riguardo alle  normative europee e alla legislazione dello Stato ospitante,   F.      considerando che tutte le legislazioni nazionali sono tenute a rispettare i principi e le  disposizioni definiti dalla direttiva,   G.      considerando che la lotta contro qualsiasi forma di ra zzismo e xenofobia come pure contro  qualsiasi forma di discriminazione fa parte dei principi fondamentali sui quali è fondata l'Unione  europea,   H.      considerando che, in conformità del principio che proibisce la discriminazione fondata sulla  nazionalità,  ogni cittadino dell'Unione e i suoi familiari che soggiornano liberamente e legalmente  in uno Stato membro dovrebbero godere in tale Stato della parità di trattamento rispetto ai cittadini  nazionali,   I.      considerando che i Rom sono ancora oggetto di disc riminazioni e di abusi nel territorio  dell'Unione europea e che l'integrazione, l'inserimento sociale e la protezione di tale minoranza  sono, purtroppo, obiettivi ancora da conseguire,   J.      considerando l'aggressione brutale e l'omicidio di una donna a Ro ma, di cui è accusato un  cittadino rumeno,  


K.    considerando l'aggressione razzista subita da cittadini romeni, che ha fatto seguito a tale episodio,
L.    considerando che ci si aspetta dalle personalità pubbliche che si astengano da dichiarazioni che rischiano di essere intese come un incoraggiamento alla stigmatizzazione di determinati gruppi di popolazione, 
M.    considerando l'iniziativa congiunta dei due Primi ministri italiano e rumeno nonché la lettera congiunta che hanno inviato al Presidente della Commissione
1.    esprime il proprio dolore per l'assassinio della Signora Giovanna Reggiani, avvenuto a Roma il 31 ottobre scorso, e presenta sentite condoglianze ai suoi familiari;
2.    ribadisce il valore della libertà di circolazione delle persone quale principio fondamentale dell'Unione europea, parte costitutiva della cittadinanza europea ed elemento fondamentale del mercato interno;
3.    riafferma l'obiettivo di fare dell'Unione e delle collettività uno spazio in cui ogni persona può vivere vedendosi garantito un elevato livello di sicurezza, libertà e giustizia;
4.    ricorda che la direttiva 2004/38/CE inquadra la possibilità di allontanare un cittadino dell'Unione entro limiti molto precisi e che prevede, in particolare:
–    all'articolo 27, che gli Stati membri possano limitare la libertà di circolazione e di soggiorno solo per motivi di ordine pubblico, di pubblica sicurezza o di sanità pubblica e che tali motivi non possano essere invocati per fini economici; che i provvedimenti siano proporzionati e fondati esclusivamente sul comportamento personale dell'individuo nei riguardi del quale essi sono applicati e in alcun caso su ragioni di prevenzione generale;
–    all'articolo 28, la necessità di compiere una valutazione prima di adottare qualsiasi provvedimento di allontanamento, per tenere conto della situazione personale dell'interessato, segnatamente la durata del suo soggiorno, la sua età, il suo stato di salute, la sua situazione familiare ed economica, la sua integrazione nello Stato membro ospitante;
–    all'articolo 30, che ogni decisione di allontanamento sia notificata per iscritto all'interessato e secondo modalità che consentano di comprenderne il contenuto, che l'interessato sia informato in modo circostanziato e completo sui motivi che giustificano l'adozione del provvedimento nei suoi confronti, riportando l'indicazione dell'organo giurisdizionale o dell'autorità amministrativa dinnanzi a cui opporre ricorso e, se del caso, l'indicazione del termine impartito per lasciare il  territorio, che non può essere inferiore a un mese a decorrere dalla data di notificazione;
–    all'articolo 31, che l'interessato può accedere ai mezzi di impugnazione giurisdizionali ed amministrativi al fine di presentare ricorso contro il provvedimento di allontanamento nello Stato membro ospitante e che esso ha il diritto di richiedere un'ordinanza provvisoria di sospensione dell'esecuzione di detto provvedimento, richiesta che deve essere soddisfatta, salvo casi precisi di eccezione;
–    all'articolo 36, che le sanzioni previste dagli Stati membri siano effettive e proporzionate;
–    al considerando 16 e all'articolo 14, la possibilità di allontanamento se il cittadino diventa un onere eccessivo per il sistema di assistenza sociale ma afferma, al contempo, che è necessario un esame approfondito del caso individuale e che, in nessun caso, quest'unica condizione possa giustificare l'allontanamento automatico;
5.    ribadisce che qualsiasi legislazione nazionale deve rispettare rigorosamente tali limiti e garanzie, compreso l'accesso a un ricorso alle vie legali contro l'allontanamento e all'esercizio dei diritti di difesa e che qualsiasi eccezione definita dalla direttiva deve essere interpretata in modo restrittivo; ricorda che le espulsioni collettive sono proibite dalla Carta dei diritti fondamentali e dalla Convenzione europea dei diritti dell'uomo;
6.    si compiace della visita effettuata dal Primo ministro rumeno in Italia e della dichiarazione congiunta di Romano Prodi e Cặlin Tặriceanu; manifesta il proprio appoggio all'appello dei due Primi ministri per l'impegno dell'Unione europea a favore dell'integrazione sociale delle popolazioni meno avvantaggiate e della cooperazione fra gli Stati membri in termini di gestione dei movimenti della loro popolazione, in particolare mediante programmi di sviluppo e di aiuto sociale inclusi nei Fondi strutturali;
7.    invita la Commissione a presentare senza ritardi una valutazione esauriente dell'attuazione, da parte degli Stati membri, della direttiva 2004/38/CE come pure a presentare proposte, tutto ciò in conformità dell'articolo 39 della stessa;
8.    fatte salve le competenze della Commissione, incarica la propria commissione parlamentare competente di effettuare entro il 1° giugno 2008, in collaborazione con i parlamenti nazionali, una valutazione dei problemi di recepimento di tale direttiva in modo da mettere in evidenza le migliori prassi nonché le misure che potrebbero portare a discriminazioni tra i cittadini europei;
9.    invita gli Stati membri a superare qualsiasi esitazione e a procedere più rapidamente al rafforzamento degli strumenti di cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale a livello dell'Unione europea per garantire una lotta efficace contro la criminalità organizzata e la tratta degli esseri umani, fenomeni di dimensione transnazionale, garantendo, al contempo, un quadro uniforme di garanzie procedurali;
10.    respinge il principio della responsabilità collettiva e ribadisce con forza la necessità di lottare contro qualsiasi forma di razzismo e xenofobia e qualsiasi forma di discriminazione e stigmatizzazione basate sulla nazionalità e sull'origine etnica, come previsto dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea;
11.    ricorda alla Commissione che è urgente presentare un progetto di direttiva orizzontale contro tutte le discriminazioni esposte all'articolo 13 TCE, prevista nel programma legislativo 2008;
12.    ritiene che la protezione dei diritti dei Rom e la sua integrazione costituiscano una sfida per l'Unione europea nel suo complesso e invita la Commissione ad agire senza indugio elaborando una strategia globale per l'inclusione sociale dei Rom, facendo ricorso, segnatamente, al Fondo per l'integrazione come pure ai Fondi strutturali per sostenere le autorità nazionali, regionali e locali nei loro sforzi atti a garantire l'inclusione sociale dei Rom;
13.    propone l'istituzione di una rete di organizzazioni che si occupino dell'inclusione sociale dei Rom nonché la promozione di strumenti volti ad aumentare la consapevolezza in materia di diritti e doveri dei Rom, ivi compreso lo scambio di migliori prassi; considera, a questo proposito, molto importante una collaborazione intensa e strutturata con il Consiglio d'Europa;
14.    ritiene che le recenti dichiarazioni rilasciate alla stampa italiana da Franco Frattini, Vicepresidente della Commissione, in occasione dei gravi episodi verificatisi a Roma, siano contrarie allo spirito e alla lettera della direttiva 2004/38/CE, direttiva che gli si chiede di rispettare pienamente;    
15.    incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio, alla Commissione, ai governi e ai parlamenti degli Stati membri dell'UE.
_______________________________________________________________________________________
 1ª Commissione permanente

(Parere ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento.)

Conversione in legge del decreto-legge 1° novembre 2007, n. 181, recante disposizioni urgenti in materia di allontanamento dal territorio nazionale per esigenze di pubblica sicurezza 

Il relatore espone i motivi di necessità e urgenza del decreto-legge n. 181, che modifica e integra la disciplina attuativa della direttiva 2004/38/CE (decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30), con lo scopo di dare effettività alle misure di allontanamento. Sottolinea la distinzione fra allontanamento per motivi di ordine pubblico, caso in cui è mantenuta la competenza del Ministro dell’interno, e per motivi di pubblica sicurezza, ipotesi in cui la competenza è attribuita al prefetto; al provvedimento di allontanamento si accompagna il divieto di reingresso per tre anni, per la cui inosservanza è prevista la pena della reclusione fino a tre anni.

Si sofferma quindi sulla definizione dei motivi imperativi di pubblica sicurezza, che si verifica quando il cittadino dell’Unione o il suo familiare tengano comportamenti che compromettono la tutela della dignità umana o dei diritti fondamentali della persona ovvero l’incolumità pubblica, rendendo la sua permanenza nel territorio nazionale incompatibile con l’ordinaria convivenza, precisando che tale categoria come presupposto di un trattamento giuridico differenziato è contemplata dalla citata direttiva comunitaria, all’articolo 27.

Commenta poi l’articolo 20-bis, introdotto dal decreto-legge: in caso di pendenza di procedimenti penali a carico del cittadino dell’Unione l’autorità giudiziaria rilascia un nulla osta per consentire l’esecuzione della misura amministrativa; nelle more del rilascio è consentito il trattenimento nei centri di permanenza temporanea per un tempo massimo di 15 giorni. 

Infine, ricorda il sistema dei ricorsi avverso i provvedimenti di allontanamento, che viene adeguato alla nuova disciplina: la sospensione dell’efficacia del provvedimento amministrativo fino alla decisione dell’autorità giudiziaria è esclusa qualora vi sia stato un precedente giudizio e quando si tratti di misura disposta per motivi imperativi di pubblica sicurezza.

Osserva che il richiamo alle questioni della sicurezza di per sé conferma la sussistenza dei presupposti costituzionali; nello stesso senso opera l’esigenza di colmare il deficit normativo, evidenziato dallo stesso Ministro dell’interno. Inoltre, l’affidamento del potere di allontanamento anche al prefetto per motivi di sicurezza pubblica appare assai più coerente.

Conclude, sottolineando che vi sono margini di miglioramento del provvedimento in coerenza con il dettato costituzionale, che garantisce la sicurezza dei cittadini, le libertà individuali, la libera circolazione dei cittadini dell’Unione e i diritti di libertà di coloro che legittimamente risiedono nel Paese.

Per tali motivi, propone di esprimere un parere favorevole sulla sussistenza dei presupposti costituzionali.

Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva il parere favorevole proposto dal relatore.

_______________________________________________________________________________________
2ª Commissione permanente   

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1872 

La Commissione, esaminato il decreto-legge 1° novembre 2007, n. 181, per quanto di propria competenza, esprime parere favorevole alla sua conversione in legge, con le seguenti osservazioni, miranti a rendere più certe ed efficaci le norme in parola.

 

            I soggetti considerati nel decreto-legge, ai quali si applicano i provvedimenti di espulsione che le norme disciplinano, sono i cittadini dell'Unione e i loro familiari, qualsiasi sia la cittadinanza di questi. Ciò significa che la normativa in tema di espulsioni riguardante i cittadini comunitari si applica anche ai loro familiari, se nei loro confronti ed a causa dei loro personali comportamenti vi sia motivo di intervenire in base alle norme previgenti del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30 e a quelle nuove introdotte dal decreto-legge, anche quando essi abbiano una cittadinanza diversa e non siano cittadini dell'Unione. I familiari, anche se non cittadini dell'Unione, vengono così attratti nella disciplina prevista per gli stranieri comunitari. Dunque rimane esclusa qualsiasi forma di allontanamento collettivo o per responsabilità di altri. Ciò scaturisce già dalle disposizioni del decreto legislativo n. 30 del 2007, così come modificato dal decreto-legge n. 181 del 2007. Tuttavia, tale principio, in linea con l'articolo 27, comma 2 della direttiva 2004/38/CE, può essere più esplicitamente enunciato mediante il seguente comma aggiuntivo, da inserire nell'articolo 20 dopo il comma 1:

            "I provvedimenti di allontanamento adottati nei confronti di cittadini dell'Unione o di loro familiari, per motivi di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato, per motivi di pubblica sicurezza, per motivi imperativi di pubblica sicurezza nonché per cessazione delle condizioni che determinano il diritto di soggiorno, come previsto dagli articoli 20 e 20-bis, non possono essere motivati da ragioni estranee ai comportamenti individuali della persona di cui si dispone l'allontanamento".

            All'articolo 21, comma 1 dovrebbe essere aggiunto, dopo le parole "quando vengono a mancare le condizioni che determinano il diritto di soggiorno dell'interessato" l'inciso "ai sensi degli articoli 6 e 7". In tali articoli infatti vengono puntualmente regolate le condizioni del diritto di soggiorno sia per il cittadino dell'Unione sia per il familiare non avente cittadinanza in uno Stato membro.

            La disciplina dei provvedimenti di allontanamento per motivi di pubblica sicurezza, non imperativi, di cui all'articolo 20, comma 7-bis (periodi primo, secondo e terzo) può essere integrata con un riferimento esplicito ai criteri valutativi da seguire. Dopo le parole "Il provvedimento di allontanamento dal territorio nazionale per motivi di pubblica sicurezza" si può aggiungere l'inciso "quando i comportamenti della persona da allontanare abbiano dato luogo ad un concreto pericolo di commissione di reati o siano comunque incompatibili con la civile e sicura convivenza".

            Taluno, nel corso del dibattito, ha avanzato critiche circa l'ampiezza di significato della espressione "civile e sicura convivenza", proposta dal relatore oltre che per il comma 7-bis anche per il comma 7-ter dell'articolo 20; ma la maggioranza della Commissione l'ha ritenuta idonea a due distinte "clausole di chiusura" nella definizione dei criteri circa i motivi di pubblica sicurezza (comma 7-bis) ed i motivi imperativi di pubblica sicurezza (commi 7-bis e 7-ter del testo attuale)

            La disciplina dei provvedimenti di allontanamento dal territorio nazionale per motivi imperativi di pubblica sicurezza, di cui all'articolo 20, commi 7-bis e 7-ter, prevede che l'allontanamento sia adottato dal prefetto ed immediatamente eseguito dal questore, applicando le disposizioni dell'articolo 13, comma 5-bis del Testo unico in materia di immigrazione. Ad avviso della Commissione, tale disciplina dev'essere modificata sia per ciò che attiene alla determinazione dei motivi imperativi di pubblica sicurezza, in modo tale da offrire criteri più definiti all'esercizio del potere discrezionale del prefetto, sia per ciò che concerne il procedimento di convalida.

            Per quanto riguarda la definizione dei motivi imperativi di pubblica sicurezza, si può sostituire il comma 7-ter dell'articolo 20 con i seguenti:

            "7-ter. I motivi di pubblica sicurezza sono imperativi quando risulti, sulla base di specifici elementi di fatto che il cittadino dell'Unione o un suo familiare, qualunque sia la sua cittadinanza, abbia tenuto comportamenti che ledono gravemente o mettono in concreto attuale e grave pericolo la tutela della dignità umana o dei diritti fondamentali della persona umana ovvero l'incolumità pubblica, rendendo la sua ulteriore permanenza nel territorio dello Stato incompatibile con la civile e sicura convivenza.

            7-quater. Ai fini dell'adozione del provvedimento di allontanamento per motivi imperativi di pubblica sicurezza, si tiene conto anche di eventuali condanne, pronunciate da un giudice italiano o straniero, per uno o più delitti non colposi, anche tentati, contro la vita o l'incolumità della persona, o per uno o più delitti corrispondenti a quelli previsti dall'articolo 8 della legge 22 aprile 2005 n. 69, di eventuali ipotesi di applicazione della pena su richiesta a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per i medesimi delitti, ovvero dell'appartenenza a taluna delle categorie di cui all'articolo 1 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423 e successive modificazioni, o di cui all'articolo 1 della legge 31 maggio 1965, n. 575 e successive modificazioni, nonché di misure di prevenzione disposte da autorità straniere nei confronti del destinatario del provvedimento di allontanamento che appartenga ad una di tali categorie".

In questi casi il provvedimento di allontanamento viene immediatamente eseguito dal questore e si applicano le disposizioni di cui all'art. 13, comma 5-bis del Testo unico in materia di immigrazione. La norma attuale del decreto-legge porta perciò a prevedere anche per i cittadini dell'Unione la convalida da parte del giudice di pace, nel rispetto del principio del contraddittorio e del diritto alla difesa. Come si dirà tra poco, ad avviso della maggioranza della Commissione, proprio la disposizione in tema di competenza, che prevede l'intervento del giudice di pace, dovrebbe essere modificata.

Secondo il citato comma 5-bis, il questore, comunica entro quarantotto ore al giudice di pace territorialmente competente l'adozione del provvedimento. Si svolge l'udienza ed il giudice di pace decide entro quarantotto ore. Contro la convalida si può ricorrere in Cassazione, ma il ricorso non sospende l'esecuzione dell'allontanamento. E' da tenere presente la previsione contenuta nel settimo periodo del comma 5-bis: "In attesa della definizione del procedimento di convalida, lo straniero espulso è trattenuto in uno dei centri di permanenza temporanea ed assistenza, di cui all'articolo 14, salvo che il procedimento possa essere definito nel luogo in cui è stato adottato il provvedimento di allontanamento anche prima del trasferimento in uno dei centri disponibili". In questo caso il trattenimento presso uno dei centri è previsto come strumento sussidiario, da applicare quando non sia possibile l'immediatezza della definizione del procedimento in tempi più brevi di quelli necessari al trasferimento presso un centro di permanenza temporanea. Comunque il trattenimento non può superare il tempo assai circoscritto, che risulta da due termini fissati nella norma: vale a dire il tempo di quarantotto ore previsto per la comunicazione al giudice ed il tempo ugualmente di quarantotto ore previsto per la decisione sulla convalida. Questi due elementi (vale a dire la prevista possibilità di evitare il trattenimento presso un centro e la brevità del tempo di eventuale trattenimento) inducono il relatore ed una parte della Commissione, che pure concorda sulla necessità di una riforma nella disciplina e nell'organizzazione dei centri di permanenza temporanea, a ritenere la norma in esame non in contrasto con la necessaria proporzionalità (richiesta anche dalla giurisprudenza costituzionale) tra limitazione della libertà di movimento dello straniero, verso il quale pende un provvedimento di espulsione, ed esigenze di sicurezza (che il trattenimento e l'espulsione mirano a realizzare). Secondo questa valutazione il trattenimento sarebbe adottato come strumento estremo e solo ove indispensabile ad assicurare l'attuazione della espulsione. Secondo altri componenti della Commissione, il riferimento normativo ai centri di permanenza temporanea dovrebbe essere soppresso, in linea con l'esigenza di superare tali strutture, e si dovrebbe prevedere il ricorso a misure di sorveglianza speciale, lasciando comunque al questore la scelta dei mezzi più utili per assicurare l'attuazione dell'espulsione.

Ancora ai provvedimenti di allontanamento per motivi imperativi di pubblica sicurezza si riferisce l'articolo 20-bis del decreto legislativo n. 30 del 2007, come modificato dal decreto-legge n. 181 del 2007. Se il destinatario del provvedimento dettato da motivi imperativi di pubblica sicurezza è sottoposto a procedimento penale, si applicano le disposizioni del Testo unico in materia di immigrazione riguardanti l'espulsione dello straniero sottoposto a procedimento penale e che non si trovi in stato di custodia cautelare in carcere (art. 13, commi 3, 3-bis, 3-quater e 3-quinquies del decreto legislativo n. 286 del 1998). Il questore, prima di eseguire l'espulsione, richiede il nulla osta all'autorità giudiziaria, che può negarlo solo in presenza di inderogabili esigenze processuali (in relazione all'accertamento della responsabilità di concorrenti o imputati per reati connessi, o in relazione all'interesse della persona offesa). In tal caso, l'esecuzione del provvedimento è sospesa finché l'autorità giudiziaria non abbia comunicato la cessazione delle esigenze processuali. Allora il questore, ottenuto il nulla osta, provvede all'espulsione. Il nulla osta si intende comunque concesso quando l'autorità giudiziaria non provveda entro quindici giorni dalla data della richiesta del questore. Secondo l'articolo 13, comma 3 (ultimo periodo) del Testo unico sull'immigrazione, "In attesa della decisione sulla richiesta di nulla osta, il questore può adottare la misura del trattenimento presso un centro di permanenza temporanea, ai sensi dell'articolo 14". Il tempo del trattenimento è però diverso da quello che la legge prevede in relazione agli stranieri non cittadini dell'Unione. Oltre il termine di quindici giorni, ove l'autorità giudiziaria non provveda, il nulla osta si intende concesso e si esegue l'espulsione. Ma se, trascorsi i quindici giorni, l'autorità giudiziaria nega il nulla osta, il trattenimento deve cessare, poiché non pende più il provvedimento di espulsione nei confronti della persona sottoposta a procedimento penale. Dunque il trattenimento a cui fa rinvio l'articolo 20-bis del decreto legislativo n. 30 del 2007, introdotto dal decreto legge in esame, non può comunque superare il tempo di quindici giorni. Ciò può considerarsi, ad avviso del relatore e di una parte della Commissione in linea con il criterio della proporzionalità cui sopra si è fatto cenno. Anche in questo caso dovrebbe essere esplicitamente  prevista nel testo di legge una possibile alternativa al trattenimento, la cui esperibilità andrebbe valutata in via prioritaria. Al trattenimento si dovrebbe ricorrere solo ove ciò sia indispensabile: vale a dire  quando le ordinarie misure di sorveglianza speciale o, se queste siano insufficienti, la misura degli arresti domiciliari, non siano possibili o non appaiano comunque adeguate allo scopo di assicurare l'esecuzione dell'espulsione; in questo senso potrebbe esservi un obbligo di motivazione nella richiesta di trattenimento avanzata dal questore. Secondo altri componenti della Commissione, il riferimento normativo ai centri di permanenza temporanea dovrebbe essere anche qui soppresso, in linea con l'esigenza di superare tali strutture, mentre si dovrebbe prevedere il ricorso a misure di sorveglianza speciale, lasciando comunque al questore la scelta dei mezzi più utili per assicurare l'attuazione dell'espulsione.

            Quanto alle convalide dei provvedimenti di espulsione che devono essere eseguiti dai questori, il tema è stato esaminato nella sua problematicità e si sono manifestate opinioni diverse. Ad avviso della maggioranza della Commissione, occorre prevedere che la competenza sia assegnata al Tribunale in composizione monocratica invece che al giudice di pace, poiché si tratta in questo caso di una materia assai delicata e sensibile, attinente a diritti di libertà di cittadini dell'Unione o di loro familiari.

            Secondo alcuni componenti della Commissione, le disposizioni in materia di convalida sarebbero carenti poiché prevedono che in caso di mancata decisione nei termini stabiliti vi sia una decadenza del provvedimento del questore e non offrono nessun rimedio nei casi di ritardo nella convalida (anche, ma non necessariamente, dovuto a responsabilità personale del decidente)

Infine, è doveroso segnalare che nell'ambito del dibattito svolto in commissione sono state avanzate tre ulteriori proposte di modifica delle norme in esame.

In primo luogo, per tutti i casi di provvedimenti di espulsione si è suggerita (da parte di uno dei componenti della Commissione) la estensione dell'istituto dell'accompagnamento coattivo, previsto dagli articoli 132 e seguenti del codice di procedura penale. Ad avviso di chi ha avanzato questa proposta, le garanzie giurisdizionali ed in particolare quelle del contraddittorio potrebbero essere assicurate in una fase successiva all'espulsione, qualora il cittadino espulso decida di ricorrere contro il provvedimento, attivando gli opportuni mezzi impugnatori, una volta giunto nel suo paese di origine. Si tratta di una proposta da valutare attentamente nel confronto parlamentare, tenendo conto della normativa europea e delle esigenze garantiste che sono state più volte sottolineate nel dibattito in Commissione.

In secondo luogo, si è proposto di sostituire la previsione del trattenimento presso un centro di permanenza temporanea del cittadino dell'Unione verso il quale penda un provvedimento di espulsione, con una norma che disponga in questo caso l'adozione della misura del fermo di polizia. E' una proposta anche questa da discutere. Essa è maggiormente restrittiva della libertà dello straniero comunitario: il che è da valutare sia in relazione alla normativa europea, sia in relazione alla disparità di trattamento che determinerebbe tra stranieri comunitari ed extracomunitari.

In terzo luogo, a proposito dell'articolo 21 del decreto legislativo n. 30 del 2007, come modificato dal decreto-legge in esame, si è affermato che la pena contravvenzionale prevista dal comma 2-bis appare priva di idonea capacità sanzionatoria e si è suggerito o di prevedere l'allontanamento coattivo del contravventore o di sostituire la pena contravvenzionale con una pena detentiva, affinché abbia una funzione deterrente. La prima ipotesi è da valutare in rapporto con la normativa europea; la seconda ipotesi va considerata e discussa in particolare sotto il profilo della ragionevolezza e del rapporto tra gravità della sanzione ed entità della violazione.
_____________________________________________________________________________________

14ª Commissione permanente 

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1872 
 

La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, 

considerato che:

il Trattato istitutivo della Comunità europea prevede all’articolo 39, paragrafo 3, la possibilità di disporre limitazioni alla libera circolazione, se giustificate da motivi di ordine pubblico, sicurezza pubblica e sanità pubblica;

la direttiva 2004/38/CE reca disposizioni dirette, tra l’altro, a disciplinare le predette limitazioni ai diritti dei cittadini comunitari di libera circolazione e soggiorno nel territorio degli Stati membri per motivi di ordine pubblico, di pubblica sicurezza o di sanità pubblica, rispettivamente agli articoli 27, 28 e 29;

oltre ai casi giustificati da motivi di ordine pubblico, sicurezza pubblica e sanità pubblica, la direttiva prevede all’articolo 14 che i cittadini dell’Unione beneficino del diritto di soggiorno sino a che non diventino un onere eccessivo per il sistema di assistenza sociale dello Stato membro ospitante;

lo stesso articolo 14 della direttiva prevede inoltre che non può essere adottato un provvedimento di allontanamento nei confronti di cittadini dell’Unione che siano lavoratori subordinati o autonomi, o che possano dimostrare di essere alla ricerca di un posto di lavoro e di avere buone possibilità di trovarlo;

ai sensi dell’articolo 15 della direttiva, lo Stato membro ospitante non può disporre il divieto di reingresso nel territorio nazionale in aggiunta ai provvedimenti di allontanamento di cittadini dell’Unione per motivi economici, e che, ai sensi del considerando 27 della direttiva, i cittadini dell’Unione nei cui confronti sia stato emanato un provvedimento di interdizione dal territorio dello Stato non per motivi economici, possono presentare una nuova domanda di ingresso decorso, in ogni caso, un periodo di tre anni dall’interdizione;

ai sensi dell’articolo 30 della direttiva, ogni provvedimento di allontanamento deve essere notificato all’interessato, con l’indicazione del termine entro il quale dover lasciare il territorio, termine che non può essere inferiore a un mese, salvi però i casi di urgenza debitamente comprovata;

l’articolo 31, paragrafo 2, terzo trattino, della direttiva prevede che, in caso di motivi imperativi di pubblica sicurezza, l’effettivo allontanamento dal territorio possa avere luogo anche prima della decisione sulla richiesta di sospensione dell’esecuzione del provvedimento di allontanamento; 

            ritenuto che il decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, che ha recepito nel nostro ordinamento la predetta direttiva, risulta ad essa conforme per i punti richiamati;

            considerato che il decreto-legge 1° novembre 2007, n. 181, risulta, in via generale, in linea con la predetta direttiva comunitaria e con il predetto decreto legislativo n. 30 del 2007, apportandovi in più la diversa qualificazione giuridica caratterizzata dalla necessità e dall’urgenza, l’una e l’altra giustificata dall’allarme sociale diffusosi in larga parte dell’opinione pubblica in relazione al fenomeno, ben noto alle preoccupazioni dell’Unione europea, della criminalità transfrontaliera;

            ricordato che ai sensi della giurisprudenza costituzionale, il beneficio del patrocinio legale a spese dello Stato è esteso anche ai cittadini stranieri irregolarmente soggiornanti,

            esprime, per quanto di competenza, sotto lo stretto profilo comunitario, parere favorevole con le seguenti osservazioni:

1.                        appare contraria alla direttiva comunitaria, che parla - in coerenza con il nostro ordinamento costituzionale - di "provvedimenti adottati esclusivamente in relazione al comportamento personale della persona nei riguardi della quale essi sono applicati" (articolo 27, paragrafo 2, della direttiva), ogni interpretazione del decreto-legge che estenda le norme di allontanamento ai suoi "familiari", nei confronti dei quali non siano stati ugualmente comprovati concreti e specifici elementi di pericolosità;

2.                        risulta opportuno che nelle previsioni dell’articolo 20, commi 8 e 9, del decreto legislativo n. 30 del 2007, come modificato dal decreto-legge, le misure di esecuzione, a seguito di trasgressione (ritorno o permanenza nel territorio nazionale) del provvedimento di allontanamento, già convalidato dall’autorità giurisdizionale, siano accompagnate da una notifica al giudice competente per il provvedimento;

3.                        appare contraria alla direttiva comunitaria ogni sanzione penale che consegua alla trasgressione del provvedimento di allontanamento "per fini economici" a causa di "oneri eccessivi per il sistema sociale" (articolo 27, paragrafo 1, della direttiva), "eccessività" che dovrebbe, peraltro, essere specificata. Risulta invece congrua, per esigenze funzionali, la previsione dell’attestazione del provvedimento da consegnare all’autorità consolare italiana del Paese di appartenenza del cittadino nei cui confronti è stato emesso il provvedimento stesso;

4.                        appare necessario che, in relazione all’espressione "motivi imperativi di sicurezza"  - benché essa compaia nella direttiva (articoli 28 e 31) e abbia una sua opportuna definizione nel comma 7-ter dell’articolo 20 del decreto legislativo n. 30 del 2007, comma aggiunto dal decreto-legge in conversione, che riprende anche la formula di "ordinaria convivenza" coniata dalla nostra Corte costituzionale -, tale espressione sia precisata e correlata, ai fini di facilitare la valutazione del giudice competente sul provvedimento, all’esistenza di una comprovata situazione di violenza, attestanti una oggettiva condizione di pericolosità sociale;

5.                        analoga specificazione delle condizioni di cui al numero precedente appare necessaria anche per le motivazioni del provvedimento di urgenza (articolo 20, comma 7-bis del decreto legislativo n. 30 del 2007, comma aggiunto dal decreto-legge in conversione), mediante apposita scheda predisposta dall’Autorità procedente, anche ai fini di facilitare le pronunce dell’Autorità giudiziaria del Paese di appartenenza del cittadino nei cui confronti è stato emesso il provvedimento;

6.                        risulta comunque opportuno che sia rafforzato nel decreto legislativo n. 30 del 2007, conformemente alla direttiva, il richiamo generale al principio di proporzionalità, come criterio di valutazione di comportamenti e di situazioni;

7.                        appare opportuno, come da normale prassi nel recepimento di direttive comunitarie, che anche in questo testo normativo, e non solo nella relazione che l’accompagna, siano indicati i mezzi finanziari di copertura delle spese relative alle misure previste;

8.                        si segnala, infine, alla Commissione di merito la necessità di respingere esplicitamente, nella     relazione sul provvedimento, qualsiasi interpretazione del decreto-legge come strumento di discriminazione nazionale o etnica, incompatibile con il diritto comunitario.
� Aspetto che discende dalla natura stessa della direttiva, che come tale si limita a imporre ai singoli Stati un obiettivo da raggiungere, concedendo loro una più o meno ampia (a seconda dei casi) discrezionalità in ordine ai mezzi e ai modi con cui perseguire il fine previsto


� L’art.1, comma 1, lettera e) del dl, prevede infatti che “I  motivi  di  pubblica sicurezza sono imperativi quando il cittadino  dell'Unione  o  un  suo  familiare,  qualunque  sia la sua cittadinanza,  abbia tenuto comportamenti che compromettono la tutela della  dignita'  umana o dei diritti fondamentali della persona umana ovvero   l'incolumita'  pubblica,  rendendo  la  sua  permanenza  sul territorio nazionale incompatibile con l'ordinaria convivenza.». 





� E al Ministro, seppure in misura minore: la nozione di motivi di sicurezza dello Stato su cui si fondano i provvedimenti espulsivi ad immediata esecuzione di competenza del Ministro, può almeno contare su di una giurisprudenza copiosa, ed è concetto fondativo della disciplina dei servizi segreti. N. B: Incomprensibilmente, il decreto non ha esteso a questa categoria di provvedimenti (ministeriali) ad immediata esecuzione, le sia pur minime garanzie (es., convalida da parte del giudice di pace) previste per gli analoghi provvedimenti espulsivi ad immediata esecuzione di competenza del prefetto, per motivi imperativi di pubblica sicurezza. Al fine di evitare questa irragionevole disparità di trattamento (forse non intenzionale!) la Sinistra ha proposto un emendamento (il n. 12) che mira a sottoporre a convalida giurisdizionale anche i provvedimenti espulsivi ad immediata esecuzione, di competenza del Ministro, per motivi di sicurezza dello Stato. La convalida proposta è anche in questo caso attribuita al tribunale ordinario in composizione monocratica, in analogia con quanto proposto non solo per le convalide degli allontanamenti disposti dal prefetto, ma anche per quelle relative alle espulsioni dei cittadini non comunitari: si è infatti emendato direttamente il testo unico immigrazione nella parte in cui (art. 13, comma 5-bis) prevede tale convalida; parte, questa, richiamata dal decreto 181, al fine di disciplinare l’analoga materia. Modificando quindi la norma del testo unico immigrazione sulla convalida, richiamata dal decreto, quest’emendamento mira ad attribuire la competenza sulla convalida al tribunale monocratico (e non al giudice di pace) in tutti i casi prima descritti. Il trasferimento della competenza è importante: il tribunale monocratico è giudice togato (non onorario, come invece il giudice di pace, che peraltro nasce per comporre la microconflittualità, le c.d. liti di vicinato; non certo per decidere sulla libertà personale!) e come tale maggiormente competente a valutare controversie che coinvolgono diritti fondamentali, come in questo caso. 
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