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Nota introduttiva sulle questioni urbanistiche e governo del territorio: La città sociale 

Queste brevi note delineano alcuni spunti di riflessione generale sul rapporto tra il governo del territorio, ambiente, questione sociale e democrazia partecipativa che possono costituire una linea guida per la definizione delle nostre politiche e, nel contempo, di indicare, a titolo esemplificativo, alcune misure concrete che potrebbero essere adottate dalle amministrazioni locali e nei territori.  

Naturalmente la possibilità di fare vivere e agire questa politica è legata alla costituzione di strutture di coordinamento sulle politiche del territorio  a tutti i livelli e alla attivazione del coordinamento nazionale.

Riflessioni e linee guida per una politica urbanistica

Le catastrofi ripetute degli ultimi anni, prodotti dell’ intervento umano nell’alterazione dell’ecosfera e nella trasformazione selvaggia del territorio, il disordine urbano ed edilizio, la gerarchizzazione classista dell organizzazione delle città rendono necessaria una disciplina organica e rigorosa del governo del territorio contro le deregolamentazioni che si sono affermate in questi anni di iperliberismo.

L urbanistica assume, così, più compiutamente, il compito di dettare norme, criteri e canoni di assetto del territorio a partire dal recupero, dalla manutenzione, riqualificazione e riuso delle sue parti compromesse e di quelle edificate prive di requisiti di qualità, vivibilità e fruibilità per tutte e per tutti.

La gerarchizzazione classista, dal centro alla periferia, delle città aggrava e allarga il divario tra chi dispone di tutti i servizi e chi non ne ha nessuno. Le città mostrano con evidenza tutte le forme di emarginazione che coinvolgono gli uomini e, insieme, altre specie viventi, in particolare gli animali d affezione. Per questo noi consideriamo l urbanistica come materiale e strumento di intervento che  guarda alla realizzazione degli obiettivi di miglioramento della qualità della vita degli abitanti della città.

Occorre arrivare ad una riforma urbanistica che non si fermi al necessario rigore delle procedure ma che affronti i nodi del rapporto tra città e ambiente, tra uomo e natura in un ottica di ricostruzione del nesso tra soddisfazione dei bisogni primari, come la casa, e domande ricche che segnano il bisogno di qualità nelle relazioni tra gli uomini, fra le funzioni produttive culturali e sociali e l ambiente naturale e i viventi che lo animano.

Per questo, anche in questo campo, è necessario combattere i processi di mercificazione, che ormai invadono anche la sfera della materia vivente, con l intento di recuperare i valori d uso insiti nell organizzazione sociale, culturale e produttiva delle relazioni tra l uomo e il suo habitat naturale o costruito.

Anche su questo terreno, importante è l incontro con i movimenti antiglobalizzazione, portatori di domande ricche che attengono al meccanismo di accumulazione economica internazionale, alla profondamente ineguale distribuzione della ricchezza, alle discriminazioni sul piano razziale, culturale e politico, ma che chiamano, qui e ora, immediatamente in causa la qualità della vita e del lavoro, i  sistemi di sicurezza sociale, i diritti di cittadinanza effettivamente fruibili nelle città.

La politica urbanistica rappresenta, ormai, il paradigma della condizione di vita nelle città e, contemporaneamente, lo strumento attraverso il quale l amministrazione può determinare un equilibrio tra aree libere ed aree edificate, distribuzione delle funzioni residenziali in rapporto alla infrastrutturazione del territorio riguardo alla mobilità, alla dotazione di servizi pubblici di diverso grado dagli uffici agli asili nido, dalle scuole ai servizi per gli anziani fino alle reti telematiche e alle strutture per il tempo libero.

Questa definizione dell’urbanistica risulta, pur tuttavia, limitata e limitativa se non si inserisce nel più generale quadro del governo del territorio che comprende sia il principio della tutela ambientale sia quello della salvaguardia dell’identità fisica, storica, culturale dei luoghi e degli abitanti.

Per questo, il dibattito sulla urbanistica è diventato più aspro in sede accademica e occasione di scontro acuto a livello politico; la storica battaglia democratica contro la rendita e la speculazione edilizia si arricchisce dei temi dell’ambiente, della sostenibilità dello sviluppo, della compatibilità delle scelte sul piano socioeconomico.

È bene avere presente questo quadro nel momento di discutere e definire posizioni a livello degli Enti Locali anche nella valutazione di singoli progetti e programmi di varia natura che, ormai, investono in continuazione le amministrazioni pubbliche.

In questa sede conviene mettere in evidenza alcune questioni più rilevanti rese urgenti dall’attuale linea di totale deregolamentazione e di aggressione al territorio mediante il programma di opere pubbliche, e tra queste il Ponte sullo Stretto, le linee di alta velocità e nuovi tracciati autostradali.

La Legge obiettivo costituisce lo strumento attraverso il quale, esautorando di fatto le amministrazioni  locali, il Governo decide interventi sul territorio sulla base di esclusive valutazioni economiche  e, quindi, solo sulla base del profitto attivo degli investitori.

Strumenti di pianificazione partecipata


Questa linea di deregolamentazione, avviata in Italia dalle cosiddette norme di semplificazione, introdotte dalle leggi Bassanini, trae nuovo alimento dalla riforma del Titolo V della seconda parte della Costituzione, e ciò rende oggettivamente più difficile la battaglia che in sede locale e regionale occorre sviluppare a tutela del territorio e dell’ambiente.

Le scelte dell’attuale governo di centro-destra vanno nella direzione di procedere alla realizzazione di spropositati programmi di opere pubbliche, a prescindere dalla loro compatibilità ambientale, e alla più completa deregolamentazione in materia di urbanistica e di ristrutturazione edilizia. La logica della deregulation , della delegificazione, della programmazione negoziata si è fatta strada, prima con  il centro-sinistra, e ha creato quella miriade di provvedimenti che, con l alibi di accelerare le procedure e ridurre i tempi della burocrazia, aggrediscono il territorio sotto forma di Piani di Recupero, Programmi Integrati, Contatti d area, Patti Territoriali, Progetti Urbani e chi più ne ha più ne metta. Il denominatore comune di tali progetti è la possibilità di variare  le previsioni di piano in funzione degli interessi privati, cosiddetti produttivi.

Il documento dell’Amministrazione Comunale di Milano in materia di sviluppo urbano rappresenta nel modo esemplare la scelta eversiva nei confronti della legislazione urbanistica: contesta esplicitamente la necessità del Piano come strumento per regolare lo sviluppo del territorio, affida ai privati il potere di definire progetti urbanistici di diversa natura, sia relativi alla espansione sia alla ristrutturazione urbana, da contrattare con il Comune e da approvare mediante Accordi di Programma in sede di Conferenza dei Servizi; così l urbanistica si riduce ad un puro fatto di mercato, che riguarda i proprietari delle aree, che ignora le domande sociali che debbono trovare risposte nelle scelte dell’amministrazione. In questo caso una competenza pubblica fondamentale è privatizzata, sottratta alla responsabilità degli amministratori e al controllo pubblico.

In altri casi, il documento urbanistico continua a chiamarsi Piano Regolatore ma la sostanza è quella di un documento di indirizzi , un piano di offerta agli operatori che si concreta nella formula del pianificar facendo di derivazione inglese; una volta che il Consiglio Comunale avrà approvato il Piano, saranno i privati e la Giunta a gestire le scelte concrete di trasformazione urbana mediante programmi e progetti. É facile immaginare come soltanto i pochi e più forti proprietari degli immobili potranno decidere della crescita e dello sviluppo della città, ed è evidente che troveranno risposta le domande forti dei ceti economici forti e non quelle dei ceti deboli e delle fasce svantaggiate della popolazione.

Noi invece, che pure siamo fautori della semplificazione delle procedure, non possiamo rinunciare a che la Città si sviluppi secondo un Piano democraticamente definito e socialmente validato nelle sue scelte di fondo che attengono alla quantità e alla qualità delle risposte alle domande sociali di case, di servizi pubblici, di infrastrutture civili. Per questo difendiamo il ruolo primario dei Consigli in materia urbanistica e l obbligo di procedure pubblicistiche nella definizione delle scelte, in ogni caso compatibili con la tutela dell’ambiente.

D’altra parte, è sempre più evidente come lo sviluppo delle città rappresenti un paradigma della cultura sociale e politica per caratterizzare in termini di accoglienza, di solidarietà e di spirito di comunità la vita nei piccoli centri urbani e ancor più nelle grandi città e nelle metropoli dove l afflusso di nuovi cittadini immigrati e la vecchia gerarchizzazione delle aree urbane propongono il tema irrinunciabile della quantità e qualità dei servizi capaci di soddisfare, in modo egualitario, i bisogni e i diritti di cittadinanza. Si pongono dunque tre questioni fondamentali per connotare la politica urbanistica e di governo del territorio:

1.    si tratta ormai di assumere la tutela ambientale e paesistica, la salvaguardia delle biodiversità come invariante generale e perciò non suscettibile di alterazione neanche a fronte delle cosiddette infrastrutture irrinunciabili;

2.    si tratta di fare assumere ai Piani Regolatori il carattere di strumenti fondamentali capaci di guidare lo sviluppo urbano sia sotto il profilo delle trasformazioni a fini edificatori, sia come strumento capace di guidare lo sviluppo socioeconomico della comunità;

3.    si tratta dunque, per questi motivi, di fare assumere, nelle condizioni nuove in cui si sviluppa il conflitto sociale e politico, alla politica urbanistica il carattere di battaglia generale per la qualità della vita e, perciò, terreno privilegiato della contestazione e della partecipazione.

È noto che a sostegno delle tesi della pianificazione contrattata si adduce l alto costo delle aree edificabili e la mancanza di risorse delle amministrazioni per far fronte agli espropri. Per questo vengono in auge le formule della perequazione e della compensazione attraverso cui i proprietari delle aree dovrebbero regolare la distribuzione, tra loro, della rendita differenziale connessa alla diversa destinazione urbanistica delle aree stesse nonché acquisire diritti e/o premi di cubatura qualora dovessero cedere ai Comuni aree sottoposte a vincolo di inedificabilità. È paradossale che il potere pubblico subordini, per questa via, l interesse generale, di cui deve essere portatore, a quello privato.

Proprio per questo motivo è necessaria una legge sul regime dei suoli alla base della nuova legge urbanistica di cui si discuteva nella passata legislatura; purtuttavia restiamo convinti che anche con la legislazione vigente sia possibile ed opportuno che i Comuni acquisiscano le aree individuate come suscettibili di trasformazione urbanistica e le possano cedere ai soggetti che si candidano a realizzare le trasformazioni. Perequazione per altro ancora non regolamentata da leggi e compensazioni, in via del tutto eccezionale, possono essere previsti come strumenti   solo nel caso in cui si tratti  di tutelare e restituire all’uso della collettività beni ambientali e territoriali compromessi da scelte urbanistiche precedenti l apposizione dei vincoli paesistici..


Le società di Trasformazione Urbana


In ogni caso, pur di difendere il ruolo e la responsabilità pubblica nella definizione delle scelte di sviluppo della città, e riconoscendo anche il ruolo che il privato può svolgere nella attuazione delle scelte compatibili con l interesse generale sancito dal Piano, pensiamo che, in alternativa all esproprio generalizzato, si possa fare ricorso alla costituzione delle Società per le Trasformazioni Urbane di recente istituzione. La costituzione di dette STU, promosse e controllate dal potere pubblico detentore dei diritti di trasformazione delle aree, vedrebbe i privati, proprietari delle aree o degli edifici da trasformare, partecipanti attraverso il conferimento di tali beni in qualità di soci. La STU assumerebbe la funzione di soggetto garante delle trasformazioni previste e i privati ricaverebbero da queste il profitto industriale e il valore dell’area o dell’immobile conferito. La certezza nei tempi di realizzazione, la riduzione dei tempi delle procedure, la possibile facilitazione nell’accesso al credito, sarebbero fattori di gran lunga concorrenziali rispetto alla situazione attuale che sconta nella rendita i tempi della burocrazia e i costi del credito. Il potere pubblico avrebbe certezza nella realizzazione tempestiva delle opere di propria competenza e legate al finanziamento nel bilancio pluriennale e la garanzia della prevedibilità ed invarianza dei costi legati alla acquisizione delle aree.

È del tutto evidente che un ipotesi di questo tipo è plausibile a fronte di piani che siano concepiti come strumenti unici di programmazione degli interventi sui territori, dimensionati secondo previsione rigorosa dei fabbisogni nelle funzioni residenziali e in quelle dei servizi e delle infrastrutture, pubblici e privati; piani sottratti alla possibilità di varianti parziali che si svolgono nelle fasi attuative e che finiscono con lo stravolgere il quadro delle scelte di fondo. Piani elaborati, adottati ed approvati attraverso procedure capaci di garantire partecipazione democratica forte di tutti i cittadini e quindi in grado di rappresentare la città dell’ accoglienza contro la pratica della esclusione, la città dell’ uguaglianza contro la separazione e la strutturazione gerarchica delle funzioni abitative e dei servizi in ragione del reddito. In una parola, non solo l’urbs nella sua dimensione fisica ma la polis con la pregnanza dei diritti di cittadinanza di tutte e di tutti.


Globalizzazione e territorio: la metropoli


Nell’epoca della globalizzazione, mentre si disperde il potere di controllo dello stato centrale sull’economia, risulta oggettivamente accresciuto il compito di organizzare i bisogni e la domanda sociale, e nel sociale, ampliare e rafforzare i sistemi di tutela e di garanzia capaci di perseguire obiettivi di uguaglianza e di giustizia.

Nelle grandi città, in una metropoli come Roma, per esempio, o Milano, questo compito è tanto più rilevante in ragione della profondità e dell’ampiezza del Disagio metropolitano. Coglierlo, rappresentarlo sul terreno politico e istituzionale e interloquire ed interagire con le forze, le associazioni, i movimenti che questo livello della crisi del capitalismo globalizzato esprimono e rappresentano, nelle diverse forme e parzialità, diventa prioritario: dai centri sociali ai comitati di disoccupati, ai cittadini che organizzano nella città e nei quartieri la resistenza o la contestazione contro interventi che alterano negativamente la loro condizione di vita sotto il profilo della salute vedi inquinamento elettromagnetico o più in generale con interventi che rendono più difficile la mobilità e la vivibilità.

Contribuire a dare risposte efficaci alla crisi sociali della città, significa impegnarsi nella costruzione delle Città Metropolitane come occasione per dare nuove centralità alle periferie sociali che coincidono con le periferie del degrado urbanistico e la carenza di servizi.

La Città Metropolitana non può dunque essere un meccanismo istituzionale di centralizzazione del potere sul territorio; ma deve essere l occasione affinché sul territorio, vivano comunità forti, capaci d identità culturali di pari dignità, fornite di servizi di livello competitivo con il centro urbano e, luoghi dell’organizzazione di poteri di forte rappresentanza e rappresentatività democratica. Per questo, anche a fronte della formazione dei livelli istituzionali delle Municipalità, bisogna  sollecitare e contribuire alla nascita di forme consiliari di rappresentanza e, di potere comunitario locale capace di promuovere e, tendenzialmente, gestire sia l assetto del territorio sia un sistema politico sociale istituzionale d autogoverno locale, promovendo le iniziative specifiche che, sotto la felice denominazione di bilancio partecipato , sottendono la organizzazione di forme di contropotere locale e sociale capaci di interloquire ed interagire sulle scelte di sviluppo urbano sia per ciò che attiene all’uso delle risorse finanziarie che per quanto riguarda l uso delle risorse non rinnovabili, come l ambiente e il territorio, nonché di elementi capaci di innalzare la qualità della vita urbana.

Per questo assumono una valenza particolare i piani urbanistici generali delle grandi città che debbono già proporsi come strumenti di pianificazione al livello dell’Area Metropolitana e perciò debbono prevedere scelte di dimensionamento, di localizzazione delle funzioni e di organizzazione delle infrastrutture a livello di area vasta; e ciò comporta la assunzione dei Piani di Recupero, di riuso degli immobili abbandonati e di riqualificazione urbana, specie nelle periferie, come cardini della pianificazione urbanistica. Contro la linea della competitività territoriale, ulteriore fonte di squilibri tra nord e sud, ma anche tra aree ricche e aree povere dell’Italia, occorre affermare standards e livelli universali ed egualitari di prestazione urbanistica capaci di garantire parità di fruizione delle diverse funzioni e servizi ad ogni comunità.


Politica, cultura e professioni 


Occorre ricostruire, rifondare anche in questo senso il rapporto tra politica, cultura e professioni. Infatti l’ondata liberista e deregolamentativa non si è sviluppata nella sfera separata della politica, ma ha uniformato le culture amministrative e tecniche  ed ha visto i professionisti protagonisti di una svolta tesa a rendere il piano regolatore una funzione contingente delle scelte politiche. Il piano del Sindaco , lanciato dall’Istituto Nazionale di Urbanistica italiano, ha rappresentato il passaggio di tale autorevole istituto, da sede del rigore critico nella lettura e nella trasformazione della città a luogo della teoria della deregulation. Ciò è avvenuto attraverso un duro scontro culturale  interno che ha visto protagonisti anche i  nomi più noti e prestigiosi della cultura accademica.

Perciò si tratta di  coinvolgere nella ricostruzione della cultura critica  anche  i luoghi dell’accademia rompendo il clima di sacralità che si è costruita attorno all’urbanistica.

L’urbanistica  è materia troppo importante per essere lasciata agli specialisti. Intanto si tratta di coinvolgere nei gruppi di elaborazione anche esperti di altre discipline. Dagli antropologi ai sociologi urbani, dai naturalisti agli agronomi al fine di rappresentare  tutto l arco delle questioni  a cui un piano regolatore deve dare risposte.


E, in ogni caso, deve essere garantita in ogni fase di scelta, la partecipazione dei cittadini e delle associazioni  proprio per evitare  che il piano sia solo lo strumento di localizzazione di cubature sul territorio.

 

Una legge sul regime dei suoli

Le modifiche costituzionali introdotte dalla riforma del titolo IV della Costituzionale propongono la necessità di chiarire la nuova distribuzione di competenze tra Stato, Regione ed Enti Locali anche in materia di politica ambientale e di uso del territorio. Infatti, se appare riservato allo Stato il compito della tutela ambientale, risulta difficile la definizione delle forme e delle materie su cui dovrà o potrà svilupparsi la funzione legislativa concorrente delle Regioni. Alcune interpretazioni considerano che tutta la normativa delle trasformazioni, nelle aree non sottoposte a vincolo, sia di competenza esclusiva delle Regioni e perciò anche la normativa sul regime dei suoli. Altre letture, anche in funzione della necessità di dettare criteri egualitari nel mercato delle aree edificabili, considerano dover essere compio dello Stato promuovere una legge sul regime dei suoli. Pur scontando i tempi della definizione delle competenze, compito affidato al Tavolo di concertazione tra Stato, Regioni ed Enti Locali, a noi sembra evidente che sia compito dello Stato nazionale fissare i criteri di una moderna normativa sul regime dei suoli.

Elemento centrale di una moderna normativa nazionale sul regime dei suoli deve essere la previsione dell’ immediata disponibilità delle aree destinate agli interventi e alle trasformazioni mediante forme di acquisizione pubblica rapide e certe.

Si tratta di liberare le scelte di sviluppo delle città dal condizionamento della rendita fondiaria. Questo è possibile attraverso l esproprio con una normativa chiara e di facile applicazione; ma anche attraverso il riconoscimento del valore catastale delle aree e il loro conferimento a Società per la Trasformazione Urbana a controllo pubblico. La valorizzazione di dette aree potrà remunerare i soggetti delle trasformazioni, i proprietari conferenti e consentire il finanziamento delle opere di urbanizzazione nonché la realizzazione degli standard di qualità - verde, verde attrezzato, servizi. Separare e distinguere l acquisizione della rendita dalla valorizzazione delle aree attraverso la trasformazione urbanistica è indispensabile per rompere il meccanismo per cui la proprietà delle aree determina la gerarchia nelle città.

La legge nazionale dovrebbe fissare i limiti cui debbono attenersi le Regioni e i Comuni nella definizione degli strumenti urbanistici di rispettiva competenza stabilendo che in nessun caso è possibile derogare alle norme di tutela ambientale e paesistica fissata dai piani e dalle leggi. A questa normativa dovranno uniformarsi tutti gli strumenti e gli istituti di programmazione negoziata, dai Contratti d area ai Patti Territoriali ai Programmi di Recupero, ai PRUSST- Programmi di Riqualificazione Urbana e Sviluppo Sostenibile del Territorio anche in corso di attuazione, nell’arco di 12 mesi.

Le legge dovrebbe prevedere l istituzione dell’ Osservatorio sul Governo del Territorio, con la partecipazione delle Regioni che raccolga e fornisca elementi di conoscenza e indicazioni per la messa in sicurezza del territorio e per la definizione di misure che innalzino la qualità della vita nel territorio urbanizzato e in quello agricolo e naturale.


Per questo è necessario perseguire l obiettivo, sia a livello nazionale che regionale, di definire programmi di manutenzione e di recupero del territorio non soltanto al fine di prevenire i disastri ecologici e ambientali a cui è sottoposto dall incuria e dallo sfruttamento selvaggio, ma anche come occasione di lavoro produttivo per decine di migliaia di giovani e disoccupati. Analogamente occorre perseguire programmi di riqualificazione delle reti di distribuzione idrica e di costante manutenzione urbana.

- fissare i parametri cui le Regioni e i Comuni debbono attenersi nelle previsioni di crescita, nel dimensionamento del piano in modo che tendenzialmente risulti soddisfatta la domanda quantitativa e qualitativa dell’abitare e la piena utilizzazione del patrimonio edificato. La completa accessibilità e fruibilità della città in tutte le sue strutture e funzioni da parte di tutte e di tutti è requisito indispensabile per la validità di ogni piano urbanistico.

- prevedere misure di incentivazione per la bonifica, il recupero e il riuso degli immobili compromessi aree ed edifici specie nelle zone industriali dimesse anche attraverso la realizzazione di specifici consorzi di competenza delle Regioni.

- prevedere il finanziamento dell’ Edilizia Residenziale Pubblica con modalità che incentivino le Regioni a prevedere Istituti anche a partecipazione privata capaci di soddisfare la domanda sociale di alloggi in locazione per le fasce più deboli. A canone sociale per redditi annui pari al triplo delle pensioni minime e a canone convenzionale (non superiore al 5% del costo di realizzazione) per quelli non superiori a 80 milioni. La ricostituzione di un mercato delle locazioni è elemento fondamentale della costruzione di una città accogliente, capace di garantire parità di diritti e di condizione abitativa a tutti i suoi abitanti.

Le previsioni di aree, cubature e servizi per rispondere a tali esigenze debbono essere comprese negli strumenti di piano ordinari, e nei loro periodici aggiornamenti, superando la normativa della vecchia legge 167 e i piani ERP-Edilizia Residenziale Pubblica che costituiscono isole spesso separate e dequalificate delle città e sono state utilizzati, quasi sempre, come teste di ponte per favorire la valorizzazione delle aree agricole intermedie.

E’ ormai evidente come la prospettiva della politica urbanistica non possa essere orientata alla ulteriore crescita urbana, come avvenuto dagli anni 50 in poi, ma debba trovare la sua ragione centrale in veri e propri piani di ristrutturazione urbana finalizzati al risparmio di territorio e, contemporaneamente a dare qualità e servizi adeguati ai quartieri sorti sotto la pressione della speculazione edilizia e della domanda abitativa. Recupero, riuso, riqualificazione debbono rappresentare i cardini di una nuova politica urbanistica  rispettosa dell’ ambiente e del territorio.

Per questo è necessario che una normativa nazionale, oggi inesistente, fissi criteri e procedure cui le Regioni e Comuni debbano attenersi nel programmare piani di ristrutturazione urbana mediante demolizioni e ricostruzione di edifici, isolati o quartieri a basso livello prestazionale in modo che i cittadini interessati siano partecipi e protagonisti e non oggetto delle operazioni immobiliari e speculative, sui quartieri delle città, con conseguente emarginazione e snaturamento degli stessi. Sarebbe infatti inaccettabile che gli interventi di ristrutturazione e riaqualificazione urbana comportassero le deportazioni degli abitanti e delle funzioni che si sono consolidate nel corso degli anni sul territorio e nei quartieri. 

Anche per questi motivi le procedure per l’individuazione, definizione e approvazione dei piani urbanistici, di qualsiasi livello e natura, debbono essere assolutamente pubblicistiche e di competenza dei Consigli Comunali e debbono prevedere le forme più ampie di partecipazione.

E evidente, in questo contesto,  che le Regioni debbano essere chiamate a definire piani e normative  puntuali e rigorose sia in materia di rifiuti, sia in materia di energia rompendo la logica attuale che vede la commistione  tra le due materie: bruciare i rifiuti per produrre energia.

La nostra battaglia contro i termovalorizzatore, fondamentalmente ancorata  alla tutela della salute, trova motivazioni specifiche sia nella necessità di modificare i modelli di consumo, sia nell’urgenza di valorizzare le fonti alternative  e rinnovabili di produzione  di energia e di calore.

Da questo punto di vista  il governo del territorio deve  assumere la dimensione complessiva  di norma regolativi dello sviluppo e, perciò, terreno di conflitto  circa il modello di sviluppo  da adottare.

Tempi e procedimenti certi

L’accelerazione delle procedure d elaborazione, approvazione e attuazione dei piani urbanistici, deve derivare dall’ordinarietà e unicità degli strumenti di pianificazione e non dalla derogabilità delle procedure o dei vincoli.

Infatti, solo questa è la garanzia della tempestività ed efficacia delle scelte urbanistiche. La puntuale definizione delle competenze di ciascun livello istituzionale e la chiarezza e cogenza dei Piani, eliminando le sovrapposizioni di procedure e di compiti, consente di sottrarre la attuazione dei Piani alla discrezionalità delle scelte politiche occasionali ed è strumento di garanzia per le amministrazioni locali e per gli operatori del settore.
 
Per questo sosteniamo il principio che ciascun livello istituzionale è autonomo nel definire e approvare gli strumenti urbanistici di propria competenza, previa verifica di conformità alle normative e ai vincoli di competenza superiore e di compatibilità con gli strumenti analoghi delle istituzioni territoriali confinanti.

Sempre in tema di semplificazione delle procedure e di corretto rapporto tra i diversi livelli istituzionali, proponiamo che le Conferenze di pianificazione debbono costituire la prassi ordinaria delle relazioni istituzionali. Allo stesso tempo ribadiamo che debbano essere escluse dai finanziamenti pubblici a qualsiasi titolo erogati, le Amministrazioni non dotate di strumenti urbanistici e di governo del territorio conformi e, quindi, occorre prevedere un chiaro meccanismo che regoli l esercizio dei poteri sostitutivi da parte dei livelli istituzionali superiori in caso di inottemperanza.

Le Regioni debbono costituire il livello cardine della pianificazione territoriale e urbanistica nel rispetto delle norme di tutela ambientale, paesistica, storica, archeologica, idrogeologica. Le Regioni dettano le norme di governo del territorio di loro competenza in autonomia e nel rispetto reciproco con le Regioni confinanti.

Contrariamente alla impostazione dell’attuale Governo, riteniamo che anche le trasformazioni di competenza statale debbano essere definite attraverso piani e procedure che coinvolgano, comunque le Regioni e gli Enti Locali interessati.

Spunti di riflessione per programmi di sviluppo locale del territorio 

Le periferie delle grandi città si presentano come un insieme di frammenti differenziati sia dal punto di vista morfologico, ambientale e socio-economico, sia da quello funzionale, spesso non più con caratterizzazione prettamente residenziale anche se permangono interi quartieri dormitorio, in cui il gigantismo dei piani di edilizi residenziale pubblica ha annientato la riconoscibilità individuale dei luoghi.

L'elemento d'omogeneità tra i diversi insediamenti delle periferie è dato da condizioni di degrado urbano e disagio sociale largamente diffuse, anche se generate da fattori articolati e non sempre riconducibili cause generali e condivise che possono essere indicate schematicamente :

1.    condizione di emarginazione che caratterizza quotidianamente la vita degli abitanti delle periferie che si esprime non solo in un condizione fisiche di lontananza dai servizi, che distinguono e qualificano il ruolo urbano delle metropoli; ma anche di esclusione, di impossibilità di partecipare alle decisioni e di fare ascoltare le proprie ragioni;

2.    le carenze oggettive, che si esprimono in via prioritaria nella scarsa accessibilità ai servizi di livello superiore, amministrativi, sanitari, universitari, sportivi, culturali e dello spettacolo; 

3.    la qualità, spesso scadente, dei servizi locali rispetto al centro della città; 

4.    l'uso obbligato dei mezzi privati, data l'impossibilità di raggiungere tutti i luoghi con i mezzi di trasporto collettivo;

5.    la totale mancanza di qualità urbana, che si esprime: in una cattiva manutenzione delle strade, nella carente dotazione di marciapiedi, nell'inadeguata illuminazione, ma soprattutto, nell'assenza pressoché totale di spazi collettivi progettati.

Tutto questo determina una gerarchia della città che accompagna la gerarchia di reddito e, ormai, anche delle classi e dei ceti sociali. L'artigianato, un tempo molto presente nei centri storici, rappresenta ormai un dato marginale o relegato in poche nicchie produttive riservate all’ accesso delle fasce sociali più ricche. Le famiglie operaie e i ceti impiegatizi vivono generalmente nelle fasce meno pregiate delle città consolidate.

Ai caratteri negativi sopra richiamati si affianca la incapacità di valorizzare le risorse presenti nelle diverse periferie. Nel complesso la periferia è un insieme di trasformazioni incompiute, spesso realizzate abusivamente, in un contento di problematiche che necessitano di risposte complessive e articolate che possano avere carattere diffusivo in termini di qualificazione urbana e sviluppo dei fattori socio economici presenti.

Per questi motivi, è necessario proporre di assumere questo terreno come quello prioritario per una politica urbanistica innovativa; una urbanistica pensata e progettata in funzione di innalzare la qualità della vita nella periferia per rendere efficiente e funzionale tutta la città.

Per questo non si può pensare solo alle destinazioni residenziali e alle opere pubbliche, ma occorre concepire piani urbanistici specifici come piani di sviluppo socio-economico.

La maturazione di queste porzioni di territorio deve quindi scaturire da azioni che, partendo dalla disamina dei fattori specifici che li caratterizzano, quali l assetto urbanistico, la qualità ambientale, le relazioni sociali e culturali, il tessuto economico, l'accesso al mercato del lavoro, possano garantire la valorizzazione delle risorse peculiari inerenti ad ogni diversa situazione.

Lo sviluppo sostenibile delle periferie è dunque strettamente legato al superamento della frammentazione della città, che impedisce la creazione di una domanda locale sufficientemente ampia e differenziata da permettere lo sviluppo di una offerta di beni e servizi capace di migliorare le condizioni di vita e le opportunità di sviluppo economico.

Per queste ragioni la questione periferie si deve porre in termini di sviluppo, come problema di valorizzazione delle risorse peculiari di ciascun territorio, e di governo delle iniziative pubbliche e private per l'organizzazione di un territorio che affermi la condivisione di limite e salvaguardia ambientale come elementi trainanti e guida delle politiche urbanistiche

Si dovranno quindi pensare ed attivare interventi integrati (di edilizia, di infrastrutture, di localizzazione di funzioni e di valorizzazione delle risorse sociali) che agiscano come azioni di supporto ed incentivazione economica, di animazione sociale e culturale, volti a promuovere le energie locali, ad offrire loro occasioni di affermazione economica e di integrazione sociale.

Questo vale tanto più nella dimensione della città dell’accoglienza che intendiamo promuovere e sostenere contro ogni forma di discriminazione e di separazione.

Il procedere per sistemi locali limitati può divenire in quest'ottica un modo efficace per contribuire al risanamento e alla riqualificazione generale della città. Ciò è vero quanto più si pensa che le periferie, per estensione e quantità di abitanti, costituisco spesso la parte prevalente del sistema complessivo delle città, senza il cui coinvolgimento è impensabile innalzare il livello della qualità e fruibilità urbana.

L intervento nelle periferie rappresenta quindi la chiave di volta della pianificazione territoriale e urbanistica su scala metropolitana. Le periferie costituiscono il baricentro delle azioni finalizzate a rendere vivibile e fruibile a tutti e a tutte i centri storici, le tante città presenti nel territorio urbano e la connessione con i centri dell’ area metropolitana.

E in questo contesto che debbono trovare ulteriore impulso gli interventi volti a recuperare e riqualificare i centri storici lungo una linea di riuso totale contrastando la tendenza alla musealizzazione da una parte e, dall’altra, alla trasformazione di essi in centri commerciali impropri e per prodotti spesso incompatibili con la natura dei luoghi.
Alcuni criteri  per il governo delle città 

E necessario aprire un dibattito sull'idea di città, individuando nello sviluppo locale, nella mobilità, nei PRG-Piani Regolatori Generali  e nell'idea di spazio pubblico, i nodi fondamentali per l idea della città sostenibile tenendo presente i seguenti obiettivi:


1. gestire la programmazione e la trasformazione della città con gli strumenti della condivisione delle scelte urbanistiche e della partecipazione dei cittadini, oltre che degli operatori e delle associazioni;

2.programmare lo sviluppo locale anche in funzione della città metropolitana;

3. tendere alla polifunzionalità di ogni parte della città;

4. potenziare il trasporto pubblico collettivo, con particolare attenzione al trasporto di massa in sede vincolata;

5. recuperare il sistema ambientale, al fine di costituire un sistema del verde complessivo e continuo capace di attraversare e permeare l'intero sistema insediativo;

6. recuperare e valorizzare il patrimonio storico e  archeologico diffuso, come potenziale risorsa del recupero urbanistico, verso la ricostituzione delle identità locali;


Queste questioni dovranno essere inserite nei differenti contesti per ottenere un effetto moltiplicatore dei risultati. Infatti non si può prescindere dall’ individuare le centralità per determinarne lo sviluppo locale. Ma le caratteristiche di tali centralità non possono e non devono essere esclusivamente legate al terziario o al commerciale, bensì dovranno essere quelle di sistemi periferici locali per i quali realizzare interventi che contribuiscano allo sviluppo dell'occupazione e dei sistemi di relazione locale (servizi , cultura, relazioni sociali), per valorizzare le parti di città più fragili dal punto di vista economico e sociale, attraverso l'integrazione delle politiche urbane e forme di partenariato con gli operatori locali, le associazioni e le imprese del terzo settore. In eguale misura è impensabile separare il recupero del sistema ambientale dalla valorizzazione dei patrimonio archeologico, ambedue sono risorsa per lo sviluppo locale.


Al fine di coordinare meglio gli interventi a questa scala, sarà necessario costruire una carta dei diritti del territorio, ricavabile dalle presenti note, ma da costruire nei contesti specifici, al fine di valutare i criteri di uso economico, in senso ecologico, dello stesso.

Da qui è indispensabile muovere anche al fine di istituire il bilancio ambientale : uno strumento capace di monitorare le modificazioni intervenute sul territorio e di suggerire, quindi, gli interventi necessari alla salvaguardia e/o al ripristino delle condizioni considerate socialmente accettabili e condivise.

