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LETTERE APERTE E CONFRONTI CHIUSI

Leggo la risposta di Claudio Grassi dopo aver letto, ieri, la lettera aperta di Nichi Vendola; e la mia preoccupazione cresce. Da una parte Nichi lancia un allarme sullo scadimento del confronto politico nell’insulto personale, nell’offesa, nella denigrazione dopo avere ricordato di avere sollecitato una modalità diversa di verifica dopo la sconfitta. Dall’altra Claudio risponde, con toni civili e comprensivi, che anche lui è colpito da critiche politiche anche dure. Sarebbe un fatto d’igiene politica distinguere le dure critiche dalla diffamazione; mi auguro che avvenga, ma temo il contrario!
La preoccupazione cresce perché vedo crescere il livello del confronto per chi deve “vincere” il Congresso e vedo perdersi qualsiasi sforzo per capire perché la sinistra ha perso, perché è stata schiantata. In queste condizioni dubito fortemente che chi “vincerà” il Congresso saprà dove andare. Abbiamo appurato che nessuno vuole sciogliere Rifondazione, e questo si sapeva anche prima! Quindi dopo il Congresso ci sarà Rifondazione, magari con una gestione unitaria come propone Grassi, con segretario Vendola o forse no……Gia questo giustifica la preoccupazione di Nichi circa il rischio di sciogliersi per dispersione del Partito. Ma, oltre, bisogna pure interrogarsi su esserci per fare cosa? Andare alle Europee con il nostro simbolo, risponde Claudio Grassi e, penso, una parte degli iscritti. Ci sono anche le amministrative e, in qualche modo, si può tirare a campare!
È lecito chiedersi se questo è realistico, se è sufficiente a colmare la voragine di motivi inesplorati che hanno portato alla sconfitta della Sinistra l‘Arcobaleno e di Rifondazione e alla scelta del PD, della Lega e dell’IdV, da parte di oltre un terzo del nostro elettorato? Davvero pensiamo che basti dire che noi ci siamo perché tornino i nostri elettori, e crescano come è auspicabile? È lecito dubitare di tutto ciò?
Il quadro politico nazionale ci dice che attorno ai provvedimenti del governo Berlusconi c’è un consenso vastissimo e comprende quello che il PD manifesta attraverso l’ombra. La sinistra, salvo qualche sortita sui fatti più drammatici ed eclatanti, e comunque in modo frammentario, non sembra impegnata a ragionare su come, su quali linee, su quali forze, con quali programmi e azioni, pensa di costruire una alternativa necessaria e possibile. Ripiegati su noi stessi, anche noi di Rifondazione siamo diventati afoni sulle grandi questioni che attengono alle missioni militari come alle grandi questioni sociali e sindacali che erano aperte durante il governo Prodi e si ripropongono aggravate. Qualche singola dichiarazione episodica non basta! Siamo spariti dal paese oltre che dal Parlamento; aspettiamo di regolare le ragioni di scambio al Congresso per sapere che cosa dire e che cosa occorre fare? Abbiamo l’ambizione di costruire una forza politica capace di rappresentare una alternativa valida e forte al Partito Democratico e prefigurare una alternativa di società? 

Io penso che se non ci impegniamo duramente e con umile serietà a costruire in questa direzione, potremo riempire volumi sulla disputa se il comunismo “è il movimento che cambia lo stato delle cose esistente” per il semplice fatto di nominarsi o possa costituire, restando quello che Marx lo ha definito, una “tendenza culturale” all’interno di una forza politica più ampia e articolata, alimentata da culture diverse, capace di spostare e cambiare concretamente i rapporti di forza in questa società e, quindi, questo modello di sviluppo, ma continuare ad assistere, ininfluenti, ad un capitalismo che sempre di più sussume nella logica dell’impresa, insieme alle merci e ai corpi, anche la democrazia e la politica.
Per questo avevo letto la lettera aperta di Rossana Rossanda come una ventata portatrice di sollecitazioni, coraggio, audacia a fare i conti con la realtà nuova di una società che è cambiata nei suoi rapporti profondi, persino nel senso di se. Per questo penso che quella strada vada percorsa, in campo aperto e con l’ambizione di costruire egemonia, progettazione e organizzazione concreta di futuro.
Finora ho assistito a troppe relazioni di dirigenti che fanno autocritica, come si diceva un tempo, ma agli “altri”! Molti, che sono parte del problema, riproporsi, come nulla fosse, protagonisti delle soluzioni. In una concezione padronale del partito, tanto criticata quanto praticata. Magari una proprietà a mezzadria, o diversamente partecipata in base al pacchetto di consensi congressuali organizzati ed acquisiti, ma che lasci immutato il carattere delegato del rapporto dirigenti-militanti-iscritti. In queste condizioni non solo si esaspera la separatezza tanto criticata del gruppo dirigente ma cresce oggettivamente di peso il meccanismo di cooptazione nella formazione dei gruppi dirigenti in base alla fedeltà. Vorrei che anche di questo avessimo il coraggio e la capacità di disputare, magari per individuare forme nuove di selezione e formazione dei quadri e dei dirigenti, possibilmente legate alla esperienza di pratiche sociali collettive e alla verifica di rappresentatività reale.
Quello che si legge sui blog dei diversi documenti congressuali spesso è deprimente, offensivo.

Le pratiche che vengono segnalate o denunciate sono umilianti. Abbiamo la consapevolezza che tutto ciò riguarda noi, che rimanda l’immagine che noi trasmettiamo, o pensiamo che ciascuna parte sia immune di ciò che addebita all’altra?
Gli stessi documenti congressuali perdono la loro consistenza politica e si riducono a pretesto. Dubito che questa possa essere la strada per costruire, dopo la devastazione, la forza capace di agire la rivoluzione sociale nonviolenta che riteniamo necessaria per inverare un altro mondo possibile. E questo dubbio mi sollecita a fare la mia parte, spero in coerenza con quanto ho sostenuto.
Salvatore Bonadonna

