Piano dei sottotetti alla regione Lazio, piano casa governo-regioni

Tutti assieme appassionatamente


Mentre i giornali e le televisioni davano notizia dell'intesa raggiunta tra il governo e le regioni sul piano-casa, esaltando la pace ritrovata, nelle cronache romane giungeva la notizia di un altro evento legislativo segnato dalla unanimità: una legge regionale del Lazio che riconosce la abitabilità ai sottotetti, un pezzo del programma di ampliamento delle case che, di certo, non serve ad incentivare l'edilizia ma, di sicuro, la rendita. 
Tutti insieme appassionatamente... piccoli Berlusconi crescono.
Il piano dei sottotetti non aiuta l'edilizia ma alimenta la rendita; perché la Giunta Marrazzo l'ha proposta? Perché il Consiglio l'ha approvata? Perché la sinistra ha votato a favore? Perché anche Rifondazione ha approvato un provvedimento che costituisce solo la dichiarazione per legge di abitabilità per le mansarde, i solai, i sottotetti?
Presentare questo provvedimento come l'alternativa a quello avanzato da Berlusconi sul piano-casa rappresenta un imbroglio per chi aspetta un alloggio o cerca una casa in affitto o da acquistare. Molto semplicemente, questi spazi finora privi di abitabilità potranno essere trasformati in appartamenti ed essere messi sul mercato. Come regalo ai proprietari degli immobili, non c'è male; persino le società immobiliari, per un emendamento dell'assessore Nieri, se sono proprietarie di sottotetti, possono essere autorizzate a costruire unità immobiliari indipendenti da affittare a canone concordato. Si parla di canone concordato con molta superficialità e supponenza giocando sulla ambiguità diffusa tra questo e il canone sociale; questo, di norma, è riferito alle case popolari,l'altro solo a chi può pagare 700/800 euro di mutuo o di canone d'affitto.
E' difficile capire se all'unanimità si sono resi conto di avere creato dal nulla, quasi come le banche d'affari e i fondi immobiliari hanno fatto con i derivati finanziari, una massa di ricchezza incredibile; come i derivati per i manager e i gestori dei fondi, la ricchezza derivante dagli immobili è solida e permanente. Decine di migliaia di metri quadri, finora calcolati mediamente al 20 o 30 % del valore di mercato, con la pubblicazione della legge varranno il 100 %. I proprietari ringraziano sentitamente! E siccome proprietari sono anche alcuni, molti, tanti che votano anche centrosinistra, questi si convinceranno che anche per loro i miracoli vengono dalle proposte di Berlusconi. Il 20% che non ha la casa in proprietà si arrangi, magari in attesa che i palazzinari attivati da Berlusconi costruiscano le nuove città promesse vicino ad ogni capoluogo di provincia. Quella unanimità è fatta di chi ha capito tutto e di chi non ha capito quello che quel provvedimento rappresenta per una regione come il Lazio ed una città come Roma. 
D'altra parte è davvero scandaloso che, in una situazione di emergenza abitativa drammatica nelle grandi città, siano stati elaborati ed approvati, sempre alla unanimità, programmi come quelli concordati tra le regioni e il governo; si tratta di programmi che producono una enorme valorizzazione della rendita immobiliare e un relativo incremento dell'attività edilizia. La Bresso e Marrazzo, come Galan e Formigoni, e anche Nichi Vendola come Lombardo, hanno approvato una intesa che consente arricchimenti consistenti ai proprietari immobiliari ma non costituisce, in nessun modo, lo strumento per dare un alloggio alle centinaia di migliaia di famiglie senza casa, iscritte ai bandi per le case popolari e che mai potranno accedere all'acquisto o all'affitto di quegli appartamenti. Perché lo hanno fatto?
Evidentemente pensano che la crisi e la caduta di attività nel settore richieda una nuova fase di costruzioni edili, oltre quelle che sono già previste dai Piani regolatori e fuori dalle procedure e dai vincoli autorizzativi; non si interrogano sul fatto che questo modo di procedere, oltre a minacciare gravemente la integrità e la qualità del territorio, mette in discussione il sistema delle regole che dovrebbe presiedere anche allo sviluppo della politica edilizia, altera ulteriormente il mercato immobiliare ed alimenta, inevitabilmente, il riprodursi del meccanismo dei mutui che sta alla base della stessa crisi che ha investito il settore fino a portarlo alla paralisi. Basterebbe riflettere sulla quantità di produzione immobiliare invenduta nelle diverse città per rendersi conto che la proposta di Berlusconi ha un valore prevalentemente finanziario; esattamente quello di alimentare il rapporto tra mercato immobiliare e mercato finanziario alla ricerca di risparmio da impiegare nella ricostruzione del sistema finanziario entrato in crisi di liquidità dopo il fallimento di decine di banche, la riduzione del credito e il dirottamento di capitali verso i paradisi fiscali in Europa e nel mondo.
Ma se gli amministratori e i governanti di centrosinistra concordano sulle tesi di Berlusconi, dovrebbero rendersi conto che sono poi costretti ad accettare tutte le conseguenze, da quelle che affidano al buon gusto individuale la difesa del territorio a quelle che considerano i Piani regolatori e le regole un freno allo sviluppo, a quelle che giudicano il dibattito e il confronto parlamentare una perdita di tempo e che sarebbe preferibile dare più potere al presidente e svuotare il Parlamento. Il centrosinistra, a partire dal Pd, lasciandosi trascinare in questa deriva, perde ogni residua possibilità di proporsi come via di uscita dalla crisi alternativa a quella che persegue la destra in favore dei poteri forti del capitalismo e del mercato.
Ma se, con molta fatica, si può cogliere la pulsione liberista del Pd che spinge quella forza a competere sullo stesso terreno della destra, risulta incomprensibile l'assenso delle forze di sinistra.
E' legittimo chiedere e aspettarsi risposte convincenti.
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