L’Urbanistica romana al tempo del liberismo

L’urbanistica romana è giustamente al centro dell’attenzione politica e dell’iniziativa istituzionale. In questi anni, le trasformazioni dell’assetto produttivo verso una terziarizzazione massiccia e della strutturazione sociale verso una crescente proletarizzazione e con l’arrivo di migranti, hanno messo in evidenza le contraddizioni ed i ritardi nella gestione del territorio. 

Si può dire che queste trasformazioni dell’apparato produttivo, per quanto auspicate e salutate come fattori di crescita economica e di arricchimento sociale, in quanto non programmate, sono diventate una potente leva per forzare ed condizionare le scelte urbanistiche. Così, anche gli interventi di risanamento e riqualificazione delle periferie sono risultati fortemente condizionati dalla priorità di alimentare la terziarizzazione; anzi, proprio la realizzazione di supermercati, centri commerciali, strutture multisala e manufatti per servizi privati ha caratterizzato gli interventi edificatori, assunti, di per sé stessi, come fattori di riqualificazione.

Il Piano Regolatore Generale di Roma adottato dal Consiglio Comunale, per la prima volta nella storia dell’urbanistica romana del dopoguerra, risente delle scelte fatte negli anni passati, si propone di comprendere e regolare, sistematizzandole, le scelte compiute con provvedimenti urbanistici parziali ed “in variante”. Si è riusciti ad evitare che fossero introdotte norme generalizzate per la perequazione e le compensazioni; ma è indubbio che risente di un sovraccarico di progetti e promesse che vengono da lontano, addirittura da presunti diritti acquisiti con semplici previsioni urbanistiche di precedenti atti di pianificazione e, comunque, non è ancora stato approvato in via definitiva dal Comune. E successivamente dovrà passare l’esame e l’approvazione regionale in virtù della scelta di non procedere all’elaborazione del Piano secondo le norme della Legge Urbanistica Regionale n. 38/99.
Questo stato di cose, sotto la spinta di interessi forti e consolidati, ha dato luogo a tentativi gravi di stravolgimento della normativa urbanistica regionale, giustamente scongiurati dal tempestivo e fermo intervento di Rifondazione Comunista.

In sostanza, a fronte dei limiti e delle regole contenute nel Piano per l’azione di Rifondazione Comunista e dell’ampio movimento partecipativo sviluppatosi nella città per la difesa del territorio e la rivendicazione del diritto alla casa, sopraggiunte nuove ed aggiuntive sollecitazioni a rendere edificabili nuove aree sia per operazioni di “compensazione” che per possibili interventi di scambio tra privati e pubblica amministrazione, l’Assessore Regionale all’Urbanistica proponeva di cambiare la Legge 38/99 al fine di procedere all’approvazione del Piano attraverso procedure negoziate tra Amministrazione Comunale e Regionale, un Accordo di Programma, modificando radicalmente il sistema di regole e di limiti che il Piano prevedeva all’atto della sua adozione. In pratica, generalizzando le compensazioni e la perequazione urbanistica come criteri per la realizzazione del Piano stesso.
Per comprendere adeguatamente il quadro dei problemi è, quindi, necessario tenere presenti alcuni elementi che compongono la matassa intricata dell’urbanistica romana, le sue contraddizioni sociali, il comportamento della Regione:

· il primo riguarda il ritardo storico, culturale e politico, accumulatosi sulla politica abitativa per i ceti deboli e per i migranti;

· il secondo attiene alla spinta alla “modernizzazione”, causa ed effetto della terziarizzazione dell’economia cittadina;

· il terzo fa capo alla mancata definizione dell’Area Metropolitana e della conseguente pianificazione territoriale;

· il quarto attiene al ritardo della Regione nel dotarsi degli strumenti fondamentali del governo del territorio;

· il quinto, non ultimo per importanza, è relativo alla cultura liberista, mercantile e privatizzatrice, che ha egemonizzato le formazioni politiche moderate, riformiste, ed ha investito anche la disciplina e la pratica della pianificazione urbanistica con l’avallo dell’Istituto Nazionale di Urbanistica, un tempo baluardo della difesa del potere pubblico e della cogenza rigorosa delle norme e delle procedure urbanistiche.

Questi elementi, interconnessi, hanno fatto si che fossero i provvedimenti “di emergenza”, quelli “straordinari” legati alle normative derogatorie previste dalla Legge Grandini di Craxiana memoria, e alle deregolamentazioni introdotte attraverso provvedimenti berlusconiana, a guidare le scelte urbanistiche fondamentali. Da una parte gli interventi che, concepiti in occasione del Giubileo, sono stati inopinatamente rinnovati e prorogati oltre quella emergenza; dall’altra i “programmi” di recupero o di riqualificazione, ammessi a finanziamento pubblico ma di iniziativa privata, avulsi da un contesto adeguato di pianificazione ed, anzi, in variante alle vigenti destinazioni urbanistiche dei suoli. Il tutto avvalendosi degli strumenti di “accelerazione delle procedure” tipo le Conferenze di Servizi e gli Accordi di Programma.

 

Se si prescindesse da questo quadro non si capirebbe la domanda inevasa di alloggi a canone sociale che dà luogo alla enorme emergenza abitativa in una grande città come Roma, a fronte di una crescita esponenziale di edilizia a destinazione commerciale e di servizi privati e ad una rilevante crescita di edilizia residenziale privata i cui ritmi di sviluppo sono condizionati solo dalla scelta di mantenere alte le quotazioni del mercato immobiliare. Peraltro, il permanente divario tra le realizzazioni edilizie e la infrastrutturazione urbanistica di servizi, in primo luogo la mobilità su ferro, segnala la mancanza della pianificazione urbanistica.

E’ quindi di tutta evidenza che occorre invertire questo stato di cose e, per farlo, è necessario ripristinare un sistema di regole e di norme di tutela che sono state disattese o compromesse dagli interventi di manomissione delle norme urbanistiche e di tutela ambientale, compiute dalla maggioranza di Storace con la motivazione che ciò serviva a sbloccare i Programmi di Recupero Urbano.

Un vero e proprio ossimoro, quello di togliere vincoli alle aree tutelate in nome del recupero urbano!

Per questo è stata importante l’azione del Partito per evitare che le proposte dell’Assessore Regionale all’Urbanistica venissero formalizzate. Quelle norme, proposte con la motivazione di accelerare le procedure di approvazione del Piano Regolatore di Roma, in realtà contenevano la completa liberalizzazione della pratica delle compensazione ed assumevano come criterio generale della pianificazione urbanistica la perequazione, meccanismo che avrebbe dato ai privati la facoltà di decidere effettivamente le scelte urbanistiche per la città. Peraltro, la legge urbanistica regionale,che avevo portato all’approvazione nella precedente legislatura, poi modificata e bloccata dall’Amministrazione Storace, prevede già tempi rigorosi e brevi per l’approvazione dei Piani da parte dei Comuni alla condizione che siano vigenti i Piani Territoriali Provinciali e gli strumenti regionali di governo del territorio: Quadro Territoriale di Riferimento e Piano Territoriale Paesistico Regionale. In cinque anni, l’Amministrazione Storace, oltre a non aver prodotto questi strumenti, ha fatto approvare modifiche sostanziali alla Legge sulla tutela paesistica per consentire interventi di trasformazione edilizia in zone tutelate e, soprattutto, prevedendo la modifica o la cancellazione del vincolo nei casi in cui questo fosse necessario per realizzare interventi di compensazione urbanistica. Un vero e proprio rovesciamento della gerarchia delle norme tale da porre gli interessi del mercato al di sopra dell’interesse pubblico rappresentato dal bene comune del territorio; la subordinazione delle norme di tutela ambientale alle scelte di natura urbanistica!
E’ grave che la Giunta regionale non abbia ancora provveduto a ripristinare la normativa paesistica ed ambientale stravolta da Storace e, anzi, ha previsto di rinviare di un altro anno l’approvazione del Piano Paesistico Regionale. Il che, a legislazione invariata, significa consentire di derogare ai vincoli paesistici o di eliminarli, in ragione di scelte urbanistiche, mediante Accordi di Programma tra Amministrazioni. Peraltro, così facendo, la maggioranza regionale viene meno agli impegni programmatici assunti con l’intesa delle forze politiche che la compongono. Quelle intese, infatti, prevedevano la priorità di ripristinare le norme di tutela ambientale che Storace aveva alterato gravemente sul finire della precedente legislatura.
E’ evidente che questi comportamenti fanno capo ad una cultura politica che ha assunto la contrattazione ed il mercato come unici parametri a cui rapportare il governo del territorio. E la Regione, invece di svolgere il ruolo prioritario di fissare le norme e farle rispettare, si acconcia alla adozione di comportamenti che agevolano, anziché ostacolarli, manovre di politica urbanistica che rispondono all’urgenza di singoli e specifici progetti privati invece che alla definizione delle priorità sociali della Città.
Nessuno ignora che la priorità degli interventi urbanistici nella Capitale siano costituiti dal risanamento e dallo sviluppo sociale ed urbano delle periferie; ma nessuno può legittimamente sostenere che questo possa avvenire sottraendo ulteriori spazi verdi, aree agricole, a quartieri che già soffrono di congestionamento e carenza di servizi pubblici e privati. Tantomeno può essere accettato che questi interventi compromettano aree tutelate paesisticamente e si sviluppino in parallelo, ed in aggiunta, rispetto alle previsioni di Piano Regolatore.
Il risanamento delle periferie, però, dev’essere accompagnato da un piano urgente e credibile di edilizia sociale capace di dare una risposta all’emergenza abitativa derivante dai ritardi accumulati sui Piani di Edilizia Residenziale Pubblica, dalla liberalizzazione che ha fatto crescere a dismisura il numero degli sfratti, dalla sciagurata politica di dismissione del patrimonio pubblico, attraverso le cartolarizzazioni, che ha alimentato l’immensa rendita finanziaria con la quale hanno operato furbi, furbetti e meno furbi dei quartieri alti e del quartierino.
Se si assume questa priorità, insieme a quella di realizzare un robusto piano della mobilità attraverso una rete di trasporti su ferro, risulta facile comprendere come il Piano Regolatore sia urgente e deve essere in grado di contenere tutte le previsioni edificatorie secondo un ordine di priorità che deriva dalla domanda sociale. Peraltro le previsioni edificatorie del Piano sono tali da potere soddisfare tutte le esigenze. Se le Norme Tecniche di Attuazione, che sono tornate in discussione, anzichè inseguire una impossibile linea di deregolamentazione, seguissero una regola di cogenza che premia i promotori di progetti, anche privati, rispondenti anche alla quantità e qualità di domanda di edilizia sociale, sia la programmazione delle Centralità Urbane sia quella delle aree soggette a Programmi Integrati potrebbe svolgersi in tempi celeri e dare luogo a realizzazioni socialmente utili e compatibili con il necessario equilibrio ambientale e territoriale. Di questa priorità fa parte l’intervento per il reperimento ed il recupero di edilizia dimessa da riusare a fini di edilizia sociale anche attraverso progetti di autorecupero previsti dalla normativa regionale.
Di questo quadro di ragionamento fa parte la programmazione di area vasta che fa capo alla Provincia o, se ci fosse, all’Area Metropolitana. Infatti, non v’è chi non veda come, in contemporanea, si sviluppino fenomeni in apparenza contraddittori come la crescente edificazione nella Città, il crescente esodo dalla stessa di nuclei familiari alla ricerca di un alloggio a costi sostenibili, la crescita caotica di centri urbani periferici che, ormai, tendono a saldarsi con la Città dando luogo a conurbazioni disordinate, spesso occasioni di abusivismo, che compromettono quegli stessi intervento di risanamento nella periferia cittadina. In sostanza, le periferie si spostano e si ampliano; i problemi della Città si scaricano sul territorio e coinvolgono i Comuni della cintura.
Per questo è necessario che ogni livello istituzionale, anche la Provincia quindi, definisca e approvi il proprio strumento di pianificazione territoriale ed urbanistica. L’idea, diffusa, che prima debbono essere risolti i problemi di Roma e quindi che si debba evitare che strumenti urbanistici di area vasta e sovraordinati possano ostacolare le scelte che va compiendo Roma, è un’idea sbagliata ed assolutamente controproducente. Infatti, in questo modo, Roma esporta periferia ed importa congestione urbana.
Se si riflette con un minimo di attenzione ai danni prodotti dalla urbanizzazione a macchia d’olio che segue le esigenze della rendita fondiaria e vede compromettere aree agricole di grande pregio, come quelle di Maccarese e di Torreinpietra, ci si rende conto che ogni ritardo nell’approvazione degli strumenti di governo del territorio da parte della Regione e della Provincia rappresenta una ulteriore complicazione per la conclusione dei processi pianificatori della Capitale e un ulteriore fattore di snaturamento del territorio dell’agro romano che costituisce, esso stesso, un bene da tutelare.

Anche per questo appare grave l’inerzia della Regione nel ripristinare le regole stravolte dal centrodestra.
E’ facile capire che fintanto le regole sono aperte è possibile, per i proprietari di aree urbane ed agricole, cercare di fare valere i propri interessi e le proprie aspettative; ma è altrettanto facile comprendere come questo rischia di paralizzare e rendere precaria ogni scelta urbanistica e le attese, altrettanto legittime di quegli operatori che confidavano sulle scelte già legittimate dai voti del Consiglio. Inseguire scappatoie amministrative o legislative per legittimare scelte che vanno contro gli interessi del territorio, oltre a produrre danni ambientali, finisce per rappresentare una forma indebita di intervento su quel mercato di cui si recita l’dolatria, Come sempre, i cultori del mercato finiscono con inciampare sulle regole che propugnano e non rispettano.
Non è certo l’oggetto di questo scritto. Ma come si fa a non tornare, anche per questa via, al rapporto tra economia e politica nell’epoca del liberismo? Come si fa a non considerare che se non si ricostruisce il rapporto tra società e politica lungo la frattura orizzontale che rende la politica interlocutrice del mercato che sta in “alto” e disattenta verso i diritti e i beni comuni che stanno in “basso”, si alimenta la spirale che produce emarginazione, precarietà, degrado urbano ed ambientale e, al dunque, delegittimazione della politica stessa!
                                                                           Salvatore Bonadonna

