Crisi della politica ed etica delle istituzioni. Una riforma necessaria
Le decisioni di alcune Regioni, in materia di commissioni consiliari e d’incarichi di direzione e consulenza, oltre a muovere un giudizio di natura etica ed una valutazione politica molto severa, devono spingere tutte le forze ad interrogarsi sul perché può accadere che i governi e le istituzioni locali giungano a tali livelli di superfetazione delle strutture politiche; e su quanto, tutto questo, produce nel giudizio dell’opinione pubblica sulla politica. Questa deriva, volta a moltiplicare strutture di consulenza e di diretta collaborazione politica, come quella di aumentare il numero delle Commissioni Consiliari, era iniziata con le giunte insediatesi nel 2000. Regioni come la Lombardia, la Calabria, il Lazio di Storace hanno messo in scena la saga degli incarichi, delle Presidenze, della moltiplicazione delle Agenzie come strumenti d’esternalizzazione di funzioni pubbliche. Trasferire ad Agenzie e ad Aziende funzioni di programmazione e gestione d’importanti settori dell’economia regionale e dei servizi, nominare gli amministratori delle stesse, di fatto, comporta la subordinazione diretta al potere politico  e, al contempo, sottrae alle procedure ed ai controlli propri della Pubblica Amministrazione, atti e decisioni d’interesse pubblico; a partire da quelli riguardanti le assunzioni, con l’aggiramento del blocco delle assunzioni, e, sopratutto, dell’obbligo del concorso pubblico. Anche Regioni governate dal centrosinistra, specie nel Mezzogiorno, si erano mosse sulla stessa linea e, del resto, negli anni precedenti, avevano iniziato le amministrazioni comunali e provinciali.

Le giustificazioni di tali scelte vanno ricercate nella riforma Bassanini che, nell’intento dichiarato di porre rimedio alla deriva di “tangentopoli”, separava le responsabilità politiche da quelle amministrative e consentiva la nomina di “consulenti” dei politici amministratori e, anche, l’affidamento, con contratto privato e a termine, d’incarichi di direzione “apicale” a soggetti esterni all’amministrazione o dirigenti che si mettessero in posizione di “distacco” dall’amministrazione. Il Ministro Frattini è andato oltre sulla linea della “riduzione dello Stato”.
In sostanza, la separazione tra funzione politica e funzione amministrativa, presentata come strumento per impedire le commistioni tra politica ed affari, porta al paradosso della privatizzazione di funzioni pubbliche rilevanti e primarie attraverso l’affidamento della gestione di funzioni proprie dell’amministrazione a personale scelto direttamente dalla politica.

Ma se lo “spoil system” è comprensibile per le funzioni d’indirizzo    politico dell’amministrazione, diventa devastante e “oggettivamente” corruttivo quando si applica alla gestione. 
Anche la moltiplicazione delle Commissioni Consiliari prende l’abbrivio dalla passata legislatura regionale. A quel tempo, solo in pochi, nei Consigli Regionali, stando all’opposizione, denunciammo l’andazzo e ci facemmo portatori di proposte alternative; purtroppo, nelle mutate condizioni, quelle battaglie e quelle proposte non hanno trovato continuatori. 
 Di fronte a questi fatti, è opportuno scartare il ritornello del “moralismo inaccettabile” e dello “scandalismo strumentale”, ed interrogarci, senza pregiudizi, e senza strumentalizzazioni.

Oportet ut scandala eveniant! 
Istituire 17 commissioni ordinarie, più 2 di natura “istituzionale”, più 6 “speciali” a che tipo di logica risponde? E istituire i Sottosegretari alla Presidenza oltre le Giunte, quasi sempre ampliate nel numero dei componenti? A quella di equilibrare le rappresentanze nelle coalizioni e acquisire il consenso delle opposizioni in un’assurda forzatura delle regole politiche e del buonsenso! E quali ragioni possono giustificare il moltiplicare nomine e consulenze, con retribuzioni sganciate da qualsiasi parametro che non si nasconda dietro l’alibi del valore di mercato dei dirigenti? Fare un bando, dopo avere fissato i parametri professionali e personali richiesti, consentirebbe di acquisire competenze adeguate e rispondenti ad una logica di servizio alle istituzioni, fatta salva l’esplicita e trasparente  discrezionalità nella scelta di diretti collaboratori politici entro numeri definiti!
Tutto questo può essere definito figlio della crisi della politica, di quella cultura che ce l’ha fatta vivere come servizio gratificante, e segnala una debole etica delle istituzioni che, però, trova fondamento in una cultura istituzionale debole ed ulteriormente indebolita da varie norme Bassanini/Frattini, oltre che da un’improvvida riforma del titolo V della Costituzione. Un federalismo improvvisato e pasticcione, innestato su uno Stato debole, accentratore e, per tradizione, debole con i forti ed  arrogante con i deboli. L’ossessione di “alleggerire” il peso dello Stato, ha finito con indebolire il senso della Repubblica, lo “spirito repubblicano”.
Anche un sistema maggioritario, strutturato sui collegi uninominali e attorno al presidenzialismo, che ha eliminato i filtri democratici di natura collettiva e sociale tra rappresentanti e rappresentati e, nelle istituzioni, ha ridotto drasticamente le funzioni delle assemblee rappresentative rispetto al potere esecutivo, produce queste distorsioni. Quando  il Presidente  può sciogliere l’Assemblea, ma questa non può cambiare il Presidente senza annullare se stessa, s’innesca un corto circuito difficilmente compatibile con un sistema democratico!
La debolezza delle norme non attenua la severità con cui giudicare le scelte compiute; e, sentire Presidenti di centrosinistra giustificare le scelte compiute come applicazione di decisioni delle precedenti Giunte di centrodestra, costituisce un’aggravante specifica e non un’attenuante generica!

In verità, la destrutturazione dell’ordinamento democratico fondato sulla democrazia rappresentativa, avviata con l’elezione diretta dei Sindaci e completato con la riforma del Titolo V e le conseguenti leggi elettorali delle Regioni, ha trovato nei nuovi Statuti Regionali una sanzione grave e pericolosa alla quale occorre porre rimedio con urgenza. Infatti, quest’ordinamento, oltre a non contenere alcuna misura forte di bilanciamento ai poteri dei Sindaci, dei Presidenti e degli Esecutivi, cosa di per sé grave perché mette in crisi la democrazia rappresentativa, non prevede alcun limite, alcun parametro oggettivo, alcun sistema di controllo che non sia quello del TAR, su ricorso di controinteressati a singoli atti amministrativi, o della Corte dei Conti in sede di ricorsi specifici e relative procedure. L’attività legislativa delle Regioni è soggetta solo a ricorso presso la Corte Costituzionale da parte del Governo. Persino la plateale violazione delle regole con cui Storace ha fatto annullare una votazione del Consiglio, perché essa aveva dato esito sfavorevole all’approvazione, in seconda lettura, dello Statuto, è rimasta senza alcuna sanzione! E certo, il governo Berlusconi, che aveva l’obbligo di pronunciarsi su quest’atto, se n’è guardato bene dal farlo!
Una democrazia non vive se non si fonda sulla responsabilità della politica e sull’autonomia delle istituzioni; ma muore se manca di un sistema di regole e di controlli che sottraggano, non già le decisioni programmatiche, ma certo le procedure organizzative e di gestione, alla discrezionalità della politica e di chi governa.

In sostanza, oggi, ogni Sindaco o Presidente può decidere quali e quanti dirigenti o consulenti assumere, con contratto a termine, e quale retribuzione riconoscere. Materie che prima erano oggetto di leggi, talvolta di norme statutarie, nelle Regioni, oggi sono trattate da regolamenti modificabili con un voto di maggioranza semplice o, addirittura, da parte dello stesso soggetto che li gestisce.  
Allo stesso modo, il Titolo V della Costituzione, nella misura che affida a ciascuna Regione il potere di votare il proprio Statuto e la propria legge elettorale, consente di fissare “ad libitum” il numero dei componenti i Consigli, a prescindere dalla popolazione di ciascuna Regione, il numero dei componenti le Giunte, indipendentemente dalla consistenza del Consiglio, il numero delle Commissioni in cui articolare l’attività legislativa.

 Si dovrebbe riflettere su quanto un ordinamento scriteriato incentivi la frantumazione politica, che non corrisponde più alla rappresentanza culturale ed ideale della società concreta ma all’autoreferenzialità dei gruppi e delle forze politiche. Ed è evidente che il costo di quest’ordinamento diventa sempre più oneroso, impopolare, alimentatore dell’antipolitica e dell’antistato. 
Ed è altrettanto evidente come tutto questo induca, insieme al giudizio sulla politica come fonte di privilegi per chi la agisce, uno spostamento decisivo dell’asse del potere dalla società alle istituzioni, dai Partiti all’Amministrazione, e produce un corto circuito leaderistico e personalistico, non mediato dagli strumenti della democrazia, nemmeno da quelli, per quanto limitati, che erano nella tradizione dei Partiti.

Così il sistema elettorale maggioritario spinge ad una progressiva omologazione le forze politiche, nel segno della sovraordinazione del “sistema”, assunto come oggettivo ed immodificabile; i termini “riforma” e “riformismo” diventano intercambiabili per le forze di centrodestra e di centrosinistra, perdono il riferimento di classe che aveva segnato il discrimine tra le forze di sinistra. “Conservatori” sono quelli che avevano conquistato e difendono le conquiste sociali contro il riformismo che intende smantellarle! Il governo diventa, sempre di più, una funzione “tecnica” con la quale si manovrano le grandezze economiche e le dinamiche sociali nel quadro delle “compatibilità” assunte come parametri oggettivi magari perché derivanti da “trattati” e “patti” d’ordine nazionale o europeo.
 Così la politica diventa lo strumento delle lobby e l’Amministrazione il braccio operativo in una sorta di sistema concertativo e neo-corporativo che scarica sempre di più sui ceti deboli l’onere dell’equilibrio del sistema stesso. Così chi governa finisce con il “colonizzare” la società invece che esserne l’espressione. Né la “democrazia partecipata” può, di per sé, costituire un antidoto essendo, questa, una pratica disponibile alle élites allargate che non sostituiscono la rappresentanza generale. Giacomo Schettini, uomo saggio prima che studioso intelligente della politica e della società, lo ricorda in tutte le occasioni e mette in guardia dicendo che i rappresentanti di Rifondazione Comunista nelle istituzioni e nei governi locali dovrebbero agire come “genio guastatori” rispetto a queste logiche e pratiche. Temo che ai consensi nei suoi confronti non facciano seguito comportamenti coerenti.

In questo quadro di relativa indifferenza tra centrodestra e centrosinistra, che supporta le teorie dell’alternanza dei governi, si produce il progressivo scollamento tra società e politica, una frattura “orizzontale” che colloca la società “in basso” e la politica “in alto”; ed è naturale che la società percepisca la politica come espressione di un “ceto” separato e privilegiato, capace di rapportarsi solo con gli altri “ceti alti” della società. E, d’altra parte, “separata”, la politica si rappresenta quando opera nell’attribuzione delle responsabilità a ciascuna formazione politica moltiplicando Assessorati e Commissioni. Poi ci sono le funzioni di controllo da affidare all’opposizione, e l’attenzione ai “notabili”, meritevoli di un particolare riconoscimento nel ceto politico!
E’ così che si giunge a prevedere numeri spropositati di Commissioni consiliari, Presidenti, Vicepresidenti; e uffici con relativi addetti e segreterie, per i Presidenti, nonché le relative auto di servizio. E, se si è fatto tanto, perché non assegnare un’auto, e relativo autista, anche ai Capigruppo?
Se questo è il quadro, è d’assoluta evidenza la priorità della “riforma della politica” nel senso proprio di rimettere in sintonia i due termini fondamentali che fanno la democrazia: il popolo ed il potere.
Che questo processo di “privatizzazione” della politica, di sua “autonomizzazione”, non sia vietato da qualche norma positiva, non significa che sia consentito in ogni modo; e, infatti, non tutte le Regioni hanno deciso questi spropositi e altre giunte di centro sinistra, nel passato recente, avevano fatto scelte molto rigorose. Nella legislatura iniziata nel ’95, vigendo i precedenti Statuti e i sistemi di controllo di legittimità, i consulenti erano in numero limitatissimo e votati dal Consiglio Regionale sulla base di “curricula” pertinenti e di documentate esigenze di professionalità non reperibili nell’amministrazione; le Commissioni Consiliari ordinarie e quelle speciali in numero strettamente legato alla funzionalità. 

Approfittando delle possibilità offerte dalla riforma del Titolo V e delle nuove norme sull’ordinamento della Pubblica Amministrazione, si è aperta la strada ad un malcostume che abbiamo combattuto, nella passata legislatura regionale, non solo perché eravamo all’opposizione ma in nome di un principio di serietà e rigore che sta a fondamento della credibilità anche della democrazia.
Non ci si può fermare, dunque, all’indignazione, anche se questo è un sentimento nobile, e all’appello etico; ma occorre mettere mano all’ordinamento delle istituzioni e a quello della Pubblica Amministrazione al fine di togliere i margini d’arbitrio e mettere le regole che impediscano disinvolte discrezionalità. Il “codice etico” è utile e necessario nelle relazioni interne alla politica; ma i cittadini debbono potere disporre di norme esigibili.
Per questo si tratta di rimettere le mani al Titolo V della Costituzione, non solo per correggere evidenti storture che mettono, già ora, in discussione l’universalità e l’uguaglianza nel godimento di diritti fondamentali i cittadini delle diverse Regioni; ma per riorganizzare e normare l’autonomia statutaria regionale con l’obiettivo di fissare parametri rigorosi circa il numero dei Consiglieri Regionali in rapporto alle popolazioni residenti nella Regione, di passare dall’elezione diretta del Presidente all’eventuale “indicazione” da parte della coalizione e ad un sistema proporzionale capace di garantire rappresentanza e stabilità dei governi, di fissare il numero dei componenti la Giunta in rapporto al Consiglio ed il numero delle Commissioni ordinarie non superiore alla metà degli Assessorati ed in ragione della vasta area di materie omogenee, di fissare il trattamento economico dei Consiglieri ad un riferimento oggettivo ed uniforme per tutte le Regioni.

Si tratta di fissare un criterio ed un limite nella scelta dei consulenti e degli incarichi di direzione a soggetti esterni all’Amministrazione ed un tetto alle loro retribuzioni. 
Se non si danno questi segnali forti, su che cosa comunichiamo alle persone, ai cittadini, alla gente in carne ed ossa, avrebbe detto Gramsci, che un’altra politica è possibile? Anzi è necessaria per affrontare una fase delicata e difficile nella quale il fallimento del liberismo e del populismo, che ha caratterizzato fin qui i governi e il berlusconismo, rischia d’alimentare reazioni qualunquiste che la stessa destra utilizzerebbe in chiave antidemocratica ed autoritaria.
E’ evidente che tutto questo, per quanto necessario ed urgente, non esaurisce la capacità di rispondere alle domande ricche che provengono da una società complessa che rivendica forme nuove e pregnanti di democrazia e partecipazione; ma sarebbe un errore pensare di innestare la democrazia diretta e le forme di partecipazione su un impianto deregolamentato, soggetto alla discrezionalità, di democrazia rappresentativa nelle istituzioni.
Democrazia diretta e democrazia partecipata possono vivere ed essere incisive nell’organizzazione di una società complessa, plurale, plurietnica e pluriculturale, se trovano l’interlocutore istituzionale vincolato a regole e comportamenti per i quali non è concesso o negato come “favore” quanto è rivendicato e rivendicabile come “diritto”. E sarebbe esiziale pensare di conservare l’attuale stato di cose costruendo, al di sotto della democrazia degli “eletti”, quella dei “partecipanti”.
Anche la condizione materiale e lo “status” di quanti sono impegnati nella politica e nelle istituzioni sono fattori che segnano la qualità del rapporto tra rappresentanti e rappresentati, tra società e politica; nella passata legislatura regionale del Lazio, abbiamo impedito che passasse un emendamento con il quale si prevedeva l’aumento del vitalizio dei Consiglieri Regionali. Siamo stati apprezzati dai cittadini e guardati male dai colleghi consiglieri!

Molto opportunamente Fausto Bertinotti, nel suo programma per le Primarie, aveva posto a fondamento il tema della riforma della politica e, tra i contenuti principali di tale riforma, “l’indicazione di una forbice massima…..da uno a dieci”….”includendo il mondo della politica, a partire dai parlamentari e dagli amministratori pubblici” entro cui contenere i trattamenti economici nella Pubblica Amministrazione.
La riforma della politica  è, dunque,  una misura di “igiene” che fa bene alle istituzioni e rafforza la democrazia.
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